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Resumen y Abstract  IX 
 
Resumen 
Desde los tiempos de Descartes y hasta los avances de las ciencias cognitivas tradicionales, 
la afectividad –la capacidad de recibir impresiones sensibles del entorno– ha sido tratada 
como una facultad pasiva de recepción de información sensible que se distingue de las 
operaciones cognitivas que se llevan a cabo sobre esa información. Detrás de esta distinción 
se esconde un dualismo de acuerdo con el cual la afectividad corresponde exclusivamente 
al cuerpo extra-cerebral, mientras que la cognición es llevada a cabo por la mente (esté esta 
o no instanciada materialmente en el cerebro). El propósito de este trabajo es asumir una 
postura en la que se afirme la corporización de la cognición, señalando con ello que la 
afección es un fenómeno cognitivo con un importante rol en la constitución de sentido 
llevada a cabo por el sujeto. Para ello, partiendo del desarrollo de una fenomenología de la 
afección, identificaré los rasgos constitutivos de este fenómeno unitario: la fuerza afectiva, 
el movimiento afectivo y la valencia afectiva. Estos corresponden a una manera primordial 
en que la conciencia constituye sentido, el cual está cinestésica y valorativamente cargado. 
Complementaré la labor fenomenológica llevada a cabo tomando avances empíricos y 
enactivos propios de las ciencias cognitivas con los cuales se mostrará que los rasgos 
constitutivos identificados son necesariamente corporizados en la medida en que, en el caso 
del ser humano, corresponden a complejos procesos sub-personales dinámicos que 
involucran no solo el cerebro, sino el sistema sensoriomotor y las capacidades auto-
regulativas del propio cuerpo. 
 













Since Descartes’ times and until the developments of the traditional cognitive sciences, 
affectivity (the capacity of receiving sensible impressions from the environment) has been 
treated as a passive faculty of the reception of sensible information which is distinguished 
from the cognitive operations done of that information. Behind this distinction, there is a 
hidden dualism according to which affectivity exclusively corresponds to the non-neural 
body, while cognition is carried out by the mind (whether or not it is instantiated on the 
brain). The purpose of this work is to assume a position which affirms cognition’s 
embodiment, showing that affection is a cognitive phenomenon with an important role in 
the constitution of meaning carried out by the subject. For this, starting off the development 
of a phenomenology of affection, I will identify the constitutive traits of this unitary 
phenomenon: affective force, affective movement, and affective valence. These correspond 
to a primordial way in which consciousness constitutes meaning, which is kinesthetically 
charged and with a value. I will complement the phenomenological task done taking 
empirical and enactive developments from the cognitive sciences. It will be shown that the 
identified constitutive traits are necessarily embodied, for, in the case of the human being, 
they correspond to complex dynamical sub-personal processes which involve not only the 
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¿De qué hablamos cuando hablamos de “afección”? Este término, y sus derivados como 
“afectividad” o “ser afectado”, refieren particularmente al hecho de recibir una impresión. 
Afirmar que alguien es afectado por un objeto significa que recibe una impresión de este, lo 
cual señala su afectividad, esto es, su capacidad de ser afectado por las cosas, al menos por 
algunas de ellas.1 En la historia de la filosofía, la noción de afección como impresión ha sido 
particularmente relacionada con la sensibilidad. En este sentido, se habla de impresiones 
sensibles. Esto es particularmente claro en el empirismo moderno y en la filosofía kantiana. 
En el empirismo es recurrente la distinción entre la sensibilidad y la reflexión, siendo la 
primera la fuente original del conocimiento que se tiene del mundo. De acuerdo con esta 
posición filosófica, los objetos externos imprimen en nuestra mente representaciones de sus 
cualidades sensibles, es de esta manera que llegamos a tener ideas como la de “rojo”, la de 
“grande” o la de “dulce”. Es precisamente a ese acto de impresión al que se le denomina 
afección. Es sobre las ideas que son producidas por la afección que la mente lleva a cabo 
una serie de operaciones intelectivas tales como la unión de esas ideas simples sensibles, 
esto con la finalidad de producir ideas complejas que correspondan con el objeto 
sensiblemente determinado por las cualidades sensibles afectantes. El punto del empirismo 
es que la fuente original de nuestro conocimiento es la experiencia sensible que nos da 
información del mundo, esto es, la afección. A pesar de su superación del empirismo 
moderno, Kant mantiene esta concepción de la afección. En efecto, en su Crítica de la razón 
pura dice lo siguiente:  
                                               
 
1“Afección”, “afectividad” y palabras similares suelen involucrar una suerte de ambigüedad. Por un lado, se 
encuentra el sentido señalado, el de afección como impresión; por el otro, por ejemplo, cuando alguien dice 
“me afectó bastante lo sucedido”, suele referir a una perturbación emocional causada por un suceso en 
particular. Por ahora, usaré estos refiriendo al significado relacionado con las impresiones sensibles. No 
obstante, como se irá viendo hacia el final del segundo capítulo y en gran parte del tercero, el sentido emocional 




Por tanto, el conocimiento de todo entendimiento, […] es un conocimiento por conceptos, 
no intuitivo, sino discursivo. Todas las intuiciones, como sensibles, se basan en afecciones; 
los conceptos, en cambio [also], en funciones. Entiendo por función la unidad de la acción 
de ordenar diversas representaciones bajo una común. Por tanto, los conceptos se fundan en 
la espontaneidad del pensar, así como las intuiciones sensibles [se fundan] en la 
receptividad de las impresiones. (KrV A68/B93, énfasis agregado y traducción modificada)2 
 
En la filosofía kantiana hay una clara distinción entre la afectividad del yo y sus habilidades 
conceptuales espontáneas. Esta es precisamente la distinción entre la receptividad del yo que 
describe Kant en “La estética trascendental” y la espontaneidad del entendimiento analizada 
en “La lógica trascendental”. A pesar de su superación del empirismo que le precedió, la 
cual es canonizada en la afirmación según la cual “sin sensibilidad no nos sería dado objeto 
alguno; y sin entendimiento ninguno sería pensado. Pensamientos sin contenido son vacíos, 
intuiciones sin conceptos son ciegas” (KrV A51/B75), Kant mantiene una diferenciación 
clara entre la afección, entendida como un fenómeno pasivo en el que el yo recibe 
impresiones sensibles provenientes de los objetos, y la subsecuente actividad conceptual que 
subsume dichas impresiones bajo las categorías puras del entendimiento haciendo posibles 
nuestras representaciones de los objetos. 
 
A grandes rasgos, esta separación entre afección e intelección (o cognición, como la llamaré 
en adelante) ha sido algo característico del pensamiento filosófico, hasta el punto de 
presuponerse por intentos científicos de dar cuenta de la naturaleza de la mente. Por ejemplo, 
en su Fenomenología de la percepción, Merleau-Ponty constantemente discute con dos 
posiciones contrarias las cuales denomina “empirismo” e “intelectualismo”. La primera 
consiste en la concepción de acuerdo con la cual la percepción, en cuanto acto de la 
conciencia, se reduce a un contenido sensible no-intencional, sean sensaciones, datos 
                                               
 
2Parte de este pasaje, si se traduce literalmente, debería decir “Todas las intuiciones, como sensibles, se basan 
en afecciones; los conceptos, por consiguiente, en funciones”. No obstante, sigo la sugerencia de Erich Adickes 
de leer el „also“ que usa Kant en esta frase como un „aber“ (cf. Kant 1956 108 n.2), pues no tiene sentido 




sensibles, qualia, etc. (cf. Carman 2008 44). La hipótesis empirista tiene que descansar sobre 
una facultad extra-perceptual que sintetice los datos sensibles afectantes, una suerte de 
asociación a posteriori. En contraste, el intelectualismo le otorga todo su peso explicativo a 
la facultad judicativa de la mente la cual lleva a cabo la síntesis asociativa que propone el 
empirismo, pero a priori. Es decir, mientras que el empirismo reduce nuestro acceso 
perceptual al mundo a la recepción pasiva de datos sensibles, el intelectualismo le otorga 
una suerte de fuerza sintética intrínseca a la percepción bajo el nombre de “juicio”. En 
cualquier caso, ambas posiciones presuponen fundamentalmente una distinción entre la 
afectividad y la cognición, siendo la primera una facultad necesaria para mantener una 
conexión con el mundo. Kant y el intelectualismo requieren de la pasividad que caracteriza 
a la afectividad para poder argumentar que, a pesar de que la conciencia constituye el mundo 
que percibimos, este solo es posible sobre la base de la cosa en sí, por más incognoscible 
que esta sea. 
 
Precisamente relacionando con Merleau-Ponty sus afirmaciones, Varela, Thompson y 
Rosch identifican una separación entre el empirismo y el intelectualismo en las ciencias 
cognitivas y en la ciencia natural en general (cf. 2016 3-4). Desde la perspectiva científica, 
el mundo es algo que descubrimos estando ahí afuera de nosotros, y es algo que nos afecta 
sensiblemente, estimulando nuestros órganos sensoriales. La ciencia debe ser entonces 
capaz de explicar en términos mecánicos cómo la múltiple información sensible que 
recibimos del mundo es procesada por nuestro cerebro, sintetizándola en un solo mundo, el 
mundo en el que vivimos. No obstante, son notables los casos en que lo percibido no 
corresponde uno-a-uno con la información sensible recibida, sin que se caiga en un caso de 
ilusión o alucinación. Por ejemplo, en el fenómeno visual del contraste simultáneo, dos áreas 
que reflejan luz del mismo rango espectral –el cual debería definir el color que se percibe– 
se ven de colores distintos dependiendo del entorno en el que son puestas. Este tipo de 
fenómenos sugieren una manipulación de la información recibida por estimulación sensible 
la cual es llevada a cabo por los procesos cognitivos del cerebro teniendo como resultado 
algo distinto a esa información sensible. A nivel funcional, estos procesos cognitivos 




Independientemente de si se tienda hacia el empirismo o hacia el intelectualismo, subyace 
una distinción común entre afección y cognición, entre la pasiva receptividad sensible y las 
operaciones intelectuales espontáneas llevadas a cabo por la mente o el cerebro. La función 
de la afectividad sería entonces recibir pasivamente información sensible del mundo 
externo, la cual tendría que ser procesada cognitivamente sea a priori o a posteriori a la 
percepción. 
 
La separación entre cognición y afección descansa en un dualismo que puede ser visto o 
bien como el cartesianismo clásico, o bien como una versión mecanicista del cartesianismo. 
Es decir, como trasfondo de la distinción cognición-afección hay un dualismo mente-cuerpo 
o un dualismo cerebro-cuerpo. En la segunda de sus Meditaciones, Descartes llega a la 
conclusión de que él debe ser una cosa que piensa que no puede ser reducida a su 
corporalidad, pues el conocimiento que se tiene del cuerpo no es sino conocimiento sensible 
y, dado que los sentidos pueden engañarnos, este tipo de conocimiento no es claro y distinto, 
no es indubitable. Es más, al indagar por la naturaleza de su alma, Descartes concluye que 
atributos como los de alimentarse, caminar y sentir no pueden definirla pues estos solo tienen 
sentido en relación con el cuerpo. Lo definitivo del alma, entonces, es su capacidad de 
pensar. De acuerdo con Descartes, la facultad intelectual del alma puede ser entendida al 
margen de la sensibilidad del cuerpo. Ese es el punto del experimento mental de la cera, 
según el cual el meditador es capaz de reconocer que la cera sólida es la misma que la cera 
derretida solo en virtud de sus capacidades intelectuales (cognitivas). Si él se guiara por lo 
que conoce por los sentidos, nada le indicaría que el bloque sólido que tenía frente a él hacía 
un rato es el mismo objeto que ahora aparece como un líquido de color, olor y textura 
distintas. Aquí se hace evidente la división que establece Descartes entre el cuerpo y la 
mente: mientras que el primero tiene que ver con la sensibilidad del sujeto, el verdadero 
conocimiento del mundo solo puede ser alcanzado por medio de una facultad que se 
distingue tanto epistémica como ontológicamente de todo lo corporal, una facultad de pura 
intelección que define el alma (la mente) del sujeto. Sobre la base de este marco conceptual 
cartesiano puede darse el paso que toma el empirista y argumentar que el origen primario de 
las ideas sobre las cuales trabaja la mente es fundamentalmente sensible, pero que en 
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últimas, la pura intelección es labor de una mente incorpórea.3 Es notable el hecho de que, 
a pesar de sus pretensiones científicas, las ciencias cognitivas han mantenido el dualismo 
mente-cuerpo cartesiano al apelar a diferentes niveles de explicación. Paradigmáticamente, 
David Marr argumenta que un sistema cognitivo puede ser explicado en tres niveles 
distintos: en un nivel computacional-funcional, en uno representacional-algorítmico y en 
uno que tiene que ver con la implementación material de lo descrito funcional y 
representacionalmente (cf. Marr 2002 247-250). Si se suma a esta distinción de niveles 
explicativos el compromiso funcionalista como el que ha caracterizado las ciencias 
cognitivas tradicionales, el tercer nivel, el de la implementación material, resulta ser 
explicativamente innecesario. En efecto, el punto del funcionalismo es describir los procesos 
cognitivos en un nivel abstracto operacional, sin tener que apelar necesariamente a la 
instanciación material de estos. En la medida en que el sistema cognitivo pueda ser descrito 
como operando sintácticamente, no habría problema con concebir que los procesos 
funcionales se puedan implementar en cualquier tipo de material que sea capaz de llevar a 
cabo dichos procesos. Si el científico cognitivo quiere enfocarse en la semántica que se 
relaciona con los símbolos sintácticamente manipulados por el sistema, tendría que describir 
lo que sucede en el nivel representacional el cual está intrínsecamente relacionado con el 
nivel computacional dado que lo semántico solo cobra sentido como sintácticamente 
realizado y operado. El punto es que el tercer nivel explicativo puede ser ignorado en la 
medida en que el interés está centrado en la cognición. La descripción de los procesos 
neurobiológicos en los que se instancian las operaciones cognitivas sería labor del biólogo 
o del neurofisiólogo. De acuerdo con este modelo, lo puramente cognitivo no solo no se 
reduce a lo material, sino que puede ser explicado al margen de cualquier referencia a la 
corporalidad del agente cognitivo. Es en este sentido que las ciencias cognitivas 
tradicionales mantienen una suerte de dualismo mente-cuerpo, si bien no de substancia, 
cuanto menos explicativo. Correlativamente, sobre este dualismo, se sigue distinguiendo 
                                               
 
3Adicionalmente al dualismo mente-cuerpo, el énfasis que hace la epistemología cartesiana en la noción de 
idea permite identificarla como una precursora de la teoría representacionalista de la mente. El contenido 
representacional de las ideas sobre las cuales trabaja la mente podría ser causalmente explicado en relación 
con la sensibilidad del cuerpo, tal como pretende hacer el empirismo, pero es importante resaltar que en este 
marco conceptual no tendría sentido afirmar que el cuerpo tenga ideas, pues estas son ontológicamente distintas 
de lo físico. 
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enfáticamente cognición y afección, pues, en la medida en que un sistema cognitivo debe 
operar sobre información entrante, se requiere de una facultad o de un mecanismo extra-
cognitivo capaz de recibir es información y enviarla a la unidad central de procesamiento, a 
la mente. Este mecanismo suele ser denominado como el input sensorial de un sistema 
cognitivo. 
 
Incluso cuando científicos cognitivos reconocen la implementación material de los procesos 
cognitivos dentro de sus explicaciones, apelando a los avances empíricos de las 
neurociencias, tienden a actualizar el dualismo cartesiano convirtiéndolo en un dualismo 
cerebro-cuerpo de corte mecanicista. Un ejemplo perfecto de esta posición es la de Patricia 
Churchland, quien explícitamente afirma que la mente es idéntica al cerebro (cf. Churchland 
1989 ix). La convicción reduccionista de un proyecto de este tipo se caracteriza por la idea 
de que todos los estados mentales, así sean funcionalmente definidos, pueden ser reducidos 
a estados y procesos cerebrales. La clave aquí está en la manera en que un reduccionismo 
como el de Churchland puede tener simpatía por un funcionalismo siempre y cuando este 
no sea anti-reduccionista: “Los estados mentales pueden ser estados funcionales, pero esto 
no implica que la especificación de su perfil funcional basada en psicología popular [folk 
psychology] sea correcta […]. Esto tampoco implica que la psicología no pueda ser reducida 
a la neurociencia” (Churchland 1989 399).4 De acuerdo con esto, es posible mantener cuanto 
menos dos de los tres niveles explicativos que distingue Marr (el computacional-funcional 
y el de la implementación material) y señalar que lo que se describe en el nivel funcional 
recibe necesariamente una explicación concreta en el nivel material refiriendo a la 
organización neuronal del cerebro. En este tipo de modelo, el cuerpo extra-cerebral queda 
nuevamente al margen de la cognición. Si bien es claro que el cerebro está conectado con el 
resto del cuerpo en virtud de la estructura y organización operacional del sistema nervioso, 
el cuerpo extra-cerebral no lleva a cabo ningún proceso cognitivamente significativo en la 
medida en que sus funciones podrían ser sustituidas por cualquier dispositivo capaz de 
recibir información y enviarla en la forma de impulsos nerviosos al cerebro. Así, bajo la 
                                               
 
4Siempre que cite textualmente una obra o un artículo que en la bibliografía aparezca en un idioma diferente 
al español, la traducción será mía. 
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perspectiva mecanicista del reduccionismo, se sostiene un dualismo cerebro-cuerpo, 
localizando la cognición metafóricamente hablando “en la cabeza”, y marginalizando el 
resto del cuerpo del foco explicativo de las ciencias cognitivas. Como es de esperarse, este 
dualismo mecanicista conlleva la distinción tajante entre cognición y afección. En efecto, es 
el cuerpo extra-cerebral el que es sensiblemente afectado por el entorno, pero en la medida 
en que este solo es relevante como un dispositivo de input sensorial, la carga cognitiva se 
centra exclusivamente en los procesos cerebrales que se llevan a cabo sobre la información 
sensible adquirida. 
 
En contraste con las concepciones de la cognición que marginalizan el cuerpo –sea el extra-
cerebral o el cuerpo en general– de sus explicaciones, desde la década de 1990 se han ido 
desarrollando una serie de proyectos investigativos que han puesto de presente la 
corporalidad como elemento esencial de la cognición. Este tipo de alternativas corporizadas 
de la cognición señalan de diferentes maneras cómo es que no es posible lograr una teoría 
satisfactoria de la mente sin referir a la importancia constitutiva de ciertos procesos 
corporales extra-cerebrales. El propósito de la presente investigación es tomar una 
concepción corporizada en relación particular con la afección. Como he ido mostrado, la 
afección ha sido casi que sistemáticamente marginalizada de las explicaciones de las 
habilidades cognitivas de los sujetos en virtud de que esta suele ser reducida a la receptividad 
sensible del agente cognitivo, la cual, sin duda, debe ser explicada en relación con los 
órganos sensoriales del mismo. Ahora bien, si se toma una perspectiva corporizada de la 
cognición, ¿no tendríamos que otorgarle un rol cognitivo a la afección? Mi hipótesis es que 
sí, y mi objetivo central será precisamente indagar cuál es ese rol, cuál es la importancia 
cognitiva de la afección. Para ello, tomaré como herramientas metodológicas dos 
perspectivas que considero capaces de revelar el rol que lleva a cabo la afección en la 
cognición: la filosofía fenomenológica y el enfoque enactivo de las ciencias cognitivas. 
Como argumentaré en el próximo capítulo, considero que estas dos perspectivas son 
complementarias en la medida en que permiten dar cuenta de un fenómeno cognitivo a nivel 
personal (consciente, subjetivo) y sub-personal (inaccesible a la conciencia). Sobre las bases 
brindadas por la fenomenología y el enactivismo podré mostrar que la afección no debe ni 
puede ser concebida como una recepción pasiva de datos sensibles puros que posteriormente 
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serán procesados informacionalmente por la mente o el cerebro, sino que lo afectante ya está 
intrínsecamente cargado por una significatividad motora y evaluativa, eliminando la 
neutralidad que se le podría atribuir a los datos sensibles del empirismo y las intuiciones 
sensibles del intelectualismo. En general, la afección es un modo de hacer-emerger-sentido 
eminentemente corporizada, es una manera fundamental y primordial en que el agente 
cognitivo corporizado comprende pre-judicativamente su mundo.5 
Temáticamente, la organización de esta investigación será la siguiente: 
§ En el primer capítulo introduciré las herramientas metodológicas que usaré, 
poniendo especial énfasis en la aclaración de algunos conceptos centrales tanto de la 
fenomenología como del enfoque enactivo de las ciencias cognitivas. En la medida 
en que tradicionalmente la fenomenología ha sido introducida como un método 
filosófico anti-naturalista, y en virtud de que el enactivismo es abiertamente un 
proyecto naturalista, cerraré este capítulo señalando la manera en la que considero 
que ambas perspectivas son necesariamente complementarias siempre y cuando se 
lleve a cabo una circulación (no una reducción) entre la evidencia de la conciencia y 
la evidencia empírica. Es esta circulación la que procuraré llevar a cabo en lo que le 
seguirá a este primer capítulo. 
§ En el segundo capítulo me enfocaré en la afección concebida como un fenómeno 
experiencial, de lo cual se sigue que el método de este capítulo será eminentemente 
fenomenológico. Partiré de algunas de las descripciones que llevó a cabo Edmund 
Husserl con respecto al fenómeno de la afección. No obstante, argumentaré que dado 
                                               
 
5Aquí es de capital importancia señalar brevemente y a grandes rasgos en qué sentido entiendo lo que es la 
cognición. Esta refiere a la manera en que un sistema se relaciona con su mundo de una manera comprensora. 
Esta comprensión no es fundamentalmente judicativa o conceptual, como cuando se comprende la oración 
“Sócrates es hombre”, sino, por ejemplo, como cuando un niño monta bicicleta expresando un saber-como no-
conceptual, una comprensión del para-qué y del cómo de la bicicleta. Particularmente, estoy pensando en la 
manera en que Heidegger caracteriza el comprender como un modo fundamental del ser-en-el-mundo del 
Dasein: como una suerte de familiaridad pre-teórica con el mundo en el que se habita, fundamentalmente 
constituida por las posibilidades del Dasein mismo (cf. Heidegger 2016 161-167). Ahora bien, comprender 
algo involucra necesariamente una significatividad de lo comprendido. Esa significatividad, como iré 
señalando en la presente investigación, particularmente en el primer capítulo, es algo que se constituye en la 
experiencia que se tiene del mundo, es algo que emerge en las interacciones que se tiene con él. En este sentido, 
en cuanto que interactuar con el mundo involucra hacer-emerger-sentido, estas interacciones son 
eminentemente comprensoras y, por lo tanto, cognitivas. La cognición no es algo que se tiene –como un objeto 
del cual se es propietario–, sino algo que se lleva a cabo. 
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el interés husserliano en el conocimiento, lo que señala acerca de la afección está 
necesariamente subsumido a ese interés, haciendo que lo que él lleva a cabo no sea 
una pura fenomenología de la afección, sino más bien una fenomenología del 
conocimiento que se ve obligada a tocar el tema de la afección. Sobre esto, 
emprenderé la labor de llevar a cabo el trabajo fenomenológico de describir la 
experiencia afectiva, identificando tres rasgos constitutivos de este fenómeno 
unitario: la fuerza afectiva, el movimiento afectivo y la valoración primordial. En 
virtud de que la afección es constituida por estos, se hará evidente que lo afectante 
es dado para la conciencia necesariamente en relación con un contexto experiencial 
y con una carga motora y valorativa. 
§ En el tercer capítulo enfocaré mi atención en la evidencia extra-fenomenológica 
acerca de la afección. Partiré señalando cómo el computacionalismo de las ciencias 
cognitivas divide la sensibilidad del agente de sus habilidades cognitivas, lo cual se 
mostrará problemático sobre la evidencia empírica de la correlación entre lo 
sensorial y lo motor. Mostraré por qué, en vez de distinguir entre dispositivos de 
input sensorial, de procesamiento cognitivo y de output motor (tal como lo hace el 
modelo computacionalista), la estructura y organización del sistema nervioso nos 
debe llevar a pensar en una unidad sensoriomotora que, a la vez, es cognitiva. Así, 
basándome en evidencia empírica, será claro que lo sensorial es motor y viceversa. 
En un segundo momento, mostraré cómo también se puede encontrar fundamento 
empírico del carácter valorativo de la afección. En un nivel operacional, enfatizaré 
en la manera cómo un sistema autopoiético hace-emerger-sentido. En un nivel 
estructural, señalaré la manera en que sub-sistemas cognitivos generalmente 
relacionados con la evaluación emocional del entorno y con la auto-regulación del 
cuerpo extra-cerebral, no solo están tan complejamente correlacionados entre ellos 
que sería imposible distinguir dinámicamente de la evaluación y la auto-regulación 
corporal, sino que también están así de complejamente correlacionados con sistemas 
perceptuales y sensoriomotores. De esta manera, será claro que no solo se debe 
pensar en la afección como una cuestión sensoriomotora, sino valorativa en función 
de las operaciones auto-regulativas del organismo. 
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§ Por último, formularé una serie de conclusiones en las que relacionaré lo llevado a 
cabo en los capítulos dos y tres, circulando entre la evidencia de la conciencia y la 
evidencia empírica enactivamente interpretada. De esta manera, se hará clara la 
importancia cognitiva de la afección, es decir, la manera en que ser afectado por el 
entorno involucra necesariamente un modo de comprender el mundo. En la medida 
en que lo que afecta señala posibles maneras de moverse valorativamente motivadas, 
la afección debe ser entendida como un modo comprensión que es fundamentalmente 
motor y valorativo, señalando un cómo y un porqué del comportamiento cognitivo 
básico del sistema cognitivo. 
§ En adición a los capítulos principales de la investigación, he añadido dos anexos 
cuyo propósito principal es el de señalar dos cuestiones que se relacionan con los 
temas tratados y que, además, indican campos de investigación futura. El primero de 
estos anexos se enfoca en la pregunta por la posibilidad de una valencia afectiva 
neutra, mientras que el segundo en una manera de relacionar lo desarrollado a 
propósito de la afección con el fenómeno de la visión ciega. Dado que los anexos 
pretenden indicar caminos o temas de futuras investigaciones, las afirmaciones que 
se hacen allí son solo preliminares. En ninguno de los dos anexos pretendo 
adentrarme con profundidad en las cuestiones introducidas, sino solo presentarlas en 





1. ¿Qué son la fenomenología y el enactivismo? 
Esta investigación se llevará a cabo desde dos enfoques distintos cuya posibilidad de 
complementariedad o incluso de coherencia puede dudarse en un primer momento. Sin 
embargo, como intuirá el lector, dado que he decidido asumir estas dos perspectivas para mi 
investigación acerca del rol que cumple la afección en la cognición, ciertamente considero 
que estas son en efecto complementarias. Es más, como argumentaré, si se quiere lograr una 
comprensión adecuada del fenómeno de la cognición, es importante circular entre estas dos 
perspectivas. Las dos aproximaciones a los que me estoy refiriendo son el método 
fenomenológico y el enfoque enactivo de las ciencias cognitivas. A partir de la primera, 
procuraré dar una descripción metodológicamente rigurosa del fenómeno de la afección tal 
como este se manifiesta en la experiencia y una explicación de las condiciones subjetivas 
que constituyen semejante fenómeno. Es sobre esto que, asumiendo una perspectiva 
enactiva, podré llevar a cabo un análisis que procure complementar las descripciones y 
explicaciones fenomenológicas con avances empíricos, sin por eso caer en el dogmatismo y 
una ingenuidad naturalistas propias de las ciencias naturales que son tan criticadas por los 
fenomenólogos.  
 
El propósito de este capítulo es presentar ambas perspectivas, procurando dar al lector las 
herramientas necesarias para comprender a cabalidad las descripciones, los análisis y las 
explicaciones que siguen, en los cuales yo mismo utilizaré las herramientas dadas por la 
fenomenología y el enactivismo. Además de esto, concluiré este capítulo con algunas 
reflexiones acerca del problema de la naturalización de la fenomenología, el cual está en el 
trasfondo de mi investigación dado que he decidido complementar la perspectiva 
fenomenológica con un enfoque naturalista como el enactivo. Como ya sugerí, argumentaré 
que, en efecto, es posible hablar de una naturalización de la fenomenología en el sentido en 
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el que las descripciones y las explicaciones procuradas por este método filosófico pueden y 
deben hacer parte de un proceso de circulación entre la experiencia y los avances empíricos 
de las ciencias. Señalaré que, a pesar de la circulación hacia las ciencias, si se mantiene una 
perspectiva enactiva, no se perderán de vista las críticas fenomenológicas al naturalismo 
ingenuo propio del empirismo criticado por autores como Edmund Husserl o Maurice 
Merleau-Ponty. 
1.1 El método fenomenológico 
¿Qué es la fenomenología? Es de resaltar el hecho de que ya en 1945 a Merleau-Ponty refería 
a la sorpresa que podría generar la formulación de esta pregunta medio siglo después de los 
primeros trabajos de Husserl (cf. Merleau-Ponty 1993 7). No obstante, incluso hoy, más de 
un siglo después de la publicación de las Investigaciones lógicas de Husserl, sigue siendo 
válida la formulación de esta pregunta y evidencia de ello es la publicación de libros que, o 
bien para cumplir sus propósitos, o bien siendo este su propósito central, intentan explicar 
qué es la fenomenología.6 Evidencia de ello también es la necesidad de escribir esta 
presentación de lo que es la fenomenología. 
 
Desde la introducción de sus Ideen I, Edmund Husserl, el fundador de eso que llamamos 
fenomenología, la caracterizó como una ciencia (cf. Hua III/1 3/77).7 La pregunta que 
obviamente le seguiría a esto sería la de cuál es el objeto de la ciencia que llamamos 
“fenomenología”, pero antes de contestar a esto considero importante señalar que, de la 
mano con su caracterización como una ciencia, la fenomenología es también una actitud 
diferente a la que llevamos en nuestra vida cotidiana o la que llevaríamos en investigaciones 
científicas naturales. En primer lugar, la fenomenología exige un cambio de actitud, una 
                                               
 
6Por ejemplo, ver Sokolowski (2000), Dreyfus y Wrathall (2006), Gallagher y Zahavi (2008), Luft y Overgaard 
(2012). 
7A través de este trabajo, citaré a Husserl utilizando el siguiente formato: en primer lugar, señalaré la obra 
citada de acuerdo con la abreviatura definida en la lista de símbolos y abreviaturas; en segundo lugar, 
introduciré el rango de páginas del pasaje referido de acuerdo con la edición alemana de la obra citada; por 
último, después de una barra oblicua (/), introduciré el rango de páginas de la traducción utilizada (sea a 
español o a inglés) si la hay. 
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puesta entre paréntesis de la tesis de la actitud natural para abrir un nuevo campo de estudios 
visto desde la actitud propiamente fenomenológica.  
 
¿Pero qué significa todo esto? La actitud natural es la actitud en la que vivimos en nuestro 
cotidiano estar en el mundo al ocuparnos práctica y valorativamente con las cosas, cosas que 
fundamentalmente consideramos como ‘ahí delante’ de nosotros. Es esto último lo que, de 
acuerdo con Husserl, caracteriza esencialmente la actitud natural, siendo su tesis: “La 
‘realidad’ la encuentro –es lo que ya quiere decir la palabra– ahí delante como existente y la 
acepto, tal como se me da, también como existente. […] ‘El’ mundo está siempre ahí como 
realidad” (Hua III/1 61/140). Cuando nos dejamos vivir en la actitud natural, la pregunta 
filosófica por la existencia del mundo externo no se formula en lo absoluto, sino que 
presuponemos que las cosas están realmente ahí delante y al margen de nosotros. Dicho esto, 
se reconoce que esta es la actitud en la que nos encontramos cuando caminamos por la calle, 
cuando vemos televisión, cuando estamos almorzando con algún amigo cercano; es, en 
general, la actitud sobre la que se fundan toda posible actitud de corte naturalista, como la 
actitud del químico que se pregunta por la estructura molecular del objeto que tiene frente a 
él. Actitudes teóricas como la del químico o la del físico se fundan sobre la actitud natural 
en cuanto que estos científicos también presuponen la existencia independiente de las cosas 
que estudian. En relación a esto, debe aclararse que cuando estamos viviendo 
cotidianamente nos encontramos en una actitud distinta a cuando hacemos ciencia empírica: 
cuando camino por la calle no suelo preguntarme por la estructura molecular de los objetos 
precisamente porque no me encuentro en una actitud para ello. En general, en la actitud 
natural nuestro propósito no es formular teorías que expliquen la naturaleza (física, química, 
etc.) de las cosas o por qué ciertos objetos se relacionan causalmente con otros o nada por 
el estilo. No obstante, digo que ese tipo de actitudes científicas-naturales se fundan en la 
actitud natural porque lo que se hace estando en aquellas se teoriza sobre lo que se da en 
esta.  
 
En cuanto que la fenomenología no busca ser una ciencia natural (cf. Hua II 24/32), esta no 
puede fundarse en la actitud natural. Es en este sentido que se necesita un cambio de actitud 
el cual llama a un primer paso metodológico –y aquí se empieza a notar la cuestión de la 
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fenomenología como ciencia– el cual la aleje de toda ingenuidad y de todo dogmatismo. 
Este paso es la epojé, es decir, la suspensión del juicio que pone entre paréntesis la tesis de 
la actitud natural. Aquí hay que avanzar con cuidado, pues es importante notar que la epojé 
no busca negar o invalidar nada. Cuando el fenomenólogo pone entre paréntesis la tesis de 
la actitud natural, no está afirmando que las cosas no estén ahí delante o que el mundo 
externo no exista. Lo que hace no es sino desconectar el presupuesto natural propio de la 
vida cotidiana de sus investigaciones futuras, evitando así esa misma ingenuidad y los 
dogmatismos positivistas que se fundan sobre ella. Es con la epojé que se abre un campo de 
estudio libre de toda predeterminación teórica, pues toda teoría ha sido puesta entre 
paréntesis en cuanto que presupone la tesis realista de la actitud natural. Es por la epojé que 
el fenomenólogo afirma con toda confianza la máxima de la ciencia que practica: ¡A las 
cosas mismas! (cf. Hua XIX 10/218; Heidegger 2016 47-48; Merleau-Ponty 1993 8-9). 
 
¿Cómo así que hay que ir a las “cosas mismas”? ¿No quedaron estas entre paréntesis tras la 
epojé fenomenológica? Decir que tenemos que volver a las cosas mismas no significa sino 
que, en nuestras investigaciones, tenemos que procurarnos evidencias. Se trata, entonces, de 
ceñirse a lo absolutamente evidente, esto es, a lo que aparece en cuanto tal. La epojé es 
precisamente lo que permite volver a las cosas mismas. En efecto, la puesta entre paréntesis 
de las presuposiciones de la actitud natural da pie para el siguiente paso metodológico de la 
fenomenología: la reducción trascendental. Tal como señala Zahavi, esta no es sino “la 
tematización de la correlación entre subjetividad y mundo” (2003 46), es decir, es notar que, 
dejando entre paréntesis el prejuicio ingenuo que pone los objetos como estando realmente 
ahí, el mundo se revela como mundo-para-la-conciencia. Tras la epojé en realidad no se 
pierde nada, sino que, como señala el mismo Husserl: 
 
La desconexión tiene a la vez el carácter de un cambio de signo de valor, y con este cambio, 
lo revalorado se dispone de nuevo en la esfera fenomenológica. Dicho con una imagen: lo 
puesto entre paréntesis no queda borrado de la pizarra fenomenológica, sino justo solamente 
puesto entre paréntesis y por ello afectado por un índice. Pero con este entra en el tema 
principal de la investigación. (Hua III/1 159/247) 
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En la reorientación de la epojé no se pierde nada, nada de los intereses y propósitos de la 
vida mundana y así tampoco nada de las metas del conocimiento. Solo que, para todo, sus 
correlatos esenciales subjetivos se muestran; se destaca así el pleno y verdadero sentido de 
ser del ser objetivo y así el de toda verdad objetiva. (Hua VI 179/216-217, traducción 
modificada) 
 
Así, el “volver las cosas mismas” del que habla la fenomenología no es sino ceñirse al 
aparecer evidente de cosas en la subjetividad que en la actitud natural se presentan como 
estando ahí delante, un aparecer evidente que se hace manifiesto desde otra actitud, desde la 
actitud propiamente fenomenológica que reconoce que su aparecer cobra sentido en la 
subjetividad. Esta no es una cuestión metafísica en donde se intenta señalar que el ser 
genuino de las cosas está en su carácter fenoménico, sino el reconocimiento de la evidencia 
que es constituida en el aparecer subjetivo de los objetos. Cuando se reduce 
fenomenológicamente lo dado en la actitud natural, el mundo se revela a sí mismo como un 
mundo que no se puede enajenar de su aparecer evidente en la conciencia, que en últimas es 
una conciencia-de, una conciencia intencional. A diferencia de la duda cartesiana que tiene 
como conclusión un vacío “yo pienso” que lleva al meditador a enfocarse en un sujeto al 
margen del mundo, la epojé y la reducción fenomenológicas revelan a la conciencia como 
esencialmente un “yo pienso que” e incluso, dirá Merleau-Ponty guiándose por los trabajos 
de Husserl que en sus tiempos eran inéditos, originariamente un “yo puedo” (cf. Merleau-
Ponty 1993 154). Si desconectamos la tesis de la actitud natural y nos guiamos por lo que 
queda tras ello, no podemos sino decir que el mundo aparece ante la conciencia y que esta 
está esencialmente dirigida a aquél. Es sobre esta evidencia fenomenológica que se diluye 
la distinción moderna entre sujeto y objeto, donde el primero tiene que realizar alguna 
hazaña habilidosa para llegar al mundo (cf. Heidegger 2003 36), hazaña que el epistemólogo 
intenta explicar. Es volviendo a las cosas mismas que se descubre que el yo es 
fundamentalmente un ser-en-el-mundo en cuanto que conciencia y mundo necesariamente 
se co-relacionan en la relación intencional de la que tanto habla Husserl. 
 
Aquí, sin duda, se pueden formular un buen número de preguntas y son estas precisamente 
las preguntas que la fenomenología busca responder. Dando los pasos metodológicos que 
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son la epojé y la reducción trascendental, se abre un campo de estudio previo a toda 
teorización científica fundada sobre la actitud natural el cual, sin embargo, es el campo 
propio de una ciencia –la fenomenología– lo suficientemente rigurosa como para exigir el 
título de “ciencia”. Aquí re-emerge la pregunta por el objeto de la fenomenología concebida 
como ciencia, y dado lo desarrollado hasta ahora, ya se puede responder con cierta claridad 
esa pregunta: la fenomenología es, como su nombre lo indica, la ciencia de los fenómenos 
y, si se quiere ir un poco más allá, es la ciencia de las esencias (cf. Hua III/1 6/80; Merleau-
Ponty 1993 7). Caracterizar la fenomenología como ciencia de fenómenos y de esencias no 
es multiplicar sus objetos de estudio, sino resaltar su naturaleza rigurosa. En efecto, los 
fenómenos corresponden a aquello que aparece y, como ya debe ser claro, en la actitud 
fenomenológica el énfasis está precisamente en las cosas tal como aparecen en la 
experiencia. Así, el campo de estudios del fenomenólogo es el campo fenoménico: el mundo 
tal como aparece como correlato de la conciencia, o lo que es equivalente, la conciencia-de-
mundo. Los fenómenos, así reducidos, se muestran fundamentalmente como fenómenos con 
sentido; el mundo es un mundo con sentido. Parte de este sentido, al menos en los fenómenos 
perceptuales, es constituido por su carácter trascendente; el libro que observo frente a mí, 
incluso después de dejar entre paréntesis la tesis de la actitud natural, se manifiesta como 
trascendente. ¿Cómo es esto posible? Si es en la conciencia donde cobra sentido el objeto, 
pues nótese la imposibilidad de pensar realmente en un mundo independiente de una 
conciencia, ¿cómo es posible que este pueda aparecer con el sentido de lo trascendente? La 
respuesta a esta pregunta no puede señalar a un en-sí del objeto, pues semejante 
característica está entre paréntesis. En realidad, la posibilidad de sentido de objeto y, en 
general, de lo objetivo, de lo mundano, ha de descansar en la conciencia; en el estar-dirigido-
a intencional. Por esta razón, la investigación fenomenológica pasa a ser una investigación 
sobre esencias: ¿Qué es lo esencial de la percepción que permite la constitución de su objeto 
como trascendente? Este énfasis en las esencias abre un campo de conocimiento 
universalmente válido pues allí se da un paso a una dimensión trascendental. Esto, sin 
embargo, no debe ser confundido con un retorno a un yo trascendental de corte kantiano o 
intelectualista, para usar el término de Merleau-Ponty. Si bien Husserl insiste en que la 
fenomenología debe ser necesariamente una fenomenología trascendental, es necesario 
aclarar el sentido de este adjetivo. 
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El trascendentalismo kantiano se caracteriza por referir “a todo conocimiento que se ocupa, 
en general, no tanto de objetos, como de nuestros conceptos a priori de objetos” (KrV A11-
A12).8 Estos conceptos, junto con las formas puras de la sensibilidad, corresponden a 
condiciones a priori de la experiencia. Así, la doctrina presentada en la Crítica de la razón 
pura resulta ser, según el mismo Kant, un idealismo trascendental en cuanto que, a partir de 
la revelación del espacio y el tiempo como formas puras (trascendentales) de la sensibilidad 
y de una deducción trascendental de los conceptos puros (a priori) del entendimiento, se 
llega a una doctrina según la cual lo dado en la experiencia, los fenómenos, no son sino 
meras representaciones constituidas por un yo trascendental que las unifica como 
representaciones del mismo yo. El punto de Kant es que para que las representaciones sean 
si acaso posibles, esto es, pensadas, el “yo pienso” debe acompañarlas a todas (cf. KrV B131-
B132). Así, el “yo pienso” es condición trascendental de lo que se representa, esto es, de lo 
que se da en la experiencia y lo que puede conocerse. En cambio, si bien Husserl habla 
explícitamente de un yo trascendental y de la constitución de los fenómenos en la conciencia, 
estas nociones no son análogas a las del idealismo trascendental kantiano. El gran 
descubrimiento de la reducción trascendental, ya lo he dicho, es revelar la co-relación 
intencional entre conciencia y mundo. En el nivel fenomenológico, la pregunta no puede ser 
por la existencia independiente de los objetos pues esta está entre paréntesis, sino por su 
modo de aparecer en la conciencia y este modo de aparecer, fundamentalmente, es un 
aparecer con sentido. En efecto, el sentido “objeto” de un objeto solo es inteligible como 
objeto de una posible experiencia, como objeto al que posiblemente se dirige la conciencia. 
Así, la subjetividad se revela como condición trascendental de la objetividad, pero no como 
diciendo que aquélla construye esta, sino que le da sentido: “El mundo objetivo que para mí 
existe, que para mí ha existido y existirá siempre, y que siempre puede existir, con todos sus 
objetos, saca […] todo su sentido y su validez de realidad [Seinsgeltung], aquel que en cada 
                                               
 
8Vale señalar que este pasaje fue modificado por Kant en la segunda edición de su Crítica de la razón pura, 
donde dice: “Llamo trascendental a todo conocimiento que se ocupa, en general, no tanto de objetos, como de 
nuestra manera de conocer los objetos, en la medida en que ella ha de ser posible a priori” (KrV B25). A pesar 
de esta modificación, se puede ver que las definiciones de lo trascendental en ambas ediciones de la prímera 
crítica kantiana apuntan a lo mismo: a las condiciones de posibilidad a priori de los objetos de la experiencia. 
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caso tiene para mí, de mí mismo, de mí en cuanto soy el yo trascendental” (Hua I 65/68, 
traducción modificada). Esto aclara también la noción fenomenológica de constitución, la 
cual no debe confundirse con un idealismo, sino que se refiere a las operaciones dadoras de 
sentido de la conciencia.9 Es sobre esto que Husserl, alejándose de la distinción tradicional 
entre sujeto y objeto, entre mente y mundo, introduce la distinción meramente analítica entre 
noesis y noema: toda experiencia presenta una estructura noético-noemática en cuanto que 
es constituida por un polo objetivo con sentido –el objeto en cuanto mentado, el noema–, y 
un número de operaciones subjetivas dadoras de sentido –la noesis–. Por lo tanto, lo 
trascendental de la fenomenología no consiste en reducir el mundo a meras representaciones 
de una conciencia que todo lo puede, sino que revela el mundo tal como es originariamente: 
como un mundo que se manifiesta a sí mismo con sentido ante la conciencia, una conciencia 
que no se puede alejar a sí misma de ese mismo mundo, sino que se encuentra en medio de 
él. Pero nada de esto significa que la conciencia sea una cosa, una substancia. La noción de 
“conciencia” no es sino un título que le damos a esos procesos subjetivos dadores de sentido 
los cuales se revelan primordialmente en el “ser consciente de”. Tener experiencia no 
significa que yo sea conciencia, sino que yo soy consciente, y ese “yo” tampoco es, 
originariamente, una cosa entre muchas. No es que, tal como afirma Kant, el “yo pienso” 
acompañe a todas mis representaciones o a todas mis experiencias, como siendo un adjunto 
a ellas. Más bien, tener experiencia significa que esa experiencia es mía, que yo percibo, yo 
imagino, yo siento, o lo que es lo mismo, que toda experiencia se caracteriza por estar 
estructurada como mía, que toda experiencia presenta como constitutivo de ella un polo 
subjetivo que, en la reflexión posterior, identifico y substancializo como un “yo” (cf. Hua 
XVII 362-363/16-18). 
 
Entonces, lo trascendental de la fenomenología radica en su reconocimiento de la conciencia 
como condición constituyente del sentido del mundo. Esto es sorprendente: ¿Cómo es 
posible que el sentido de la objetividad se constituya en la subjetividad? Este asombro es la 
                                               
 
9En términos de Zahavi, “la constitución debe ser entendida como un proceso que permite la manifestación y 
la significación, esto es, debe entenderse como un proceso que permite que aquello que es constituido aparezca, 
se despliegue, se articule y se muestre a sí mismo como lo que es” (2003 73). 
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fuerza motivadora detrás de la fenomenología. La respuesta a esta pregunta puede buscarse 
de al menos dos maneras: una meramente descriptiva y otra explicativa. En esto radica la 
distinción husserliana entre el método fenomenológico estático y el genético. El primero, el 
que es expuesto y llevado a cabo por Husserl en Ideen I, se centra en las estructuras de la 
conciencia y sus correlatos noemáticos ya constituidos. Aquí se trata de reconocer los logros 
dadores de sentido de la conciencia, de describir lo que se ha logrado y analizar sus partes 
integrantes, sus rasgos constitutivos. En este nivel fenomenológico, se puede reconocer el 
carácter racional del mundo, su inteligibilidad basada en la coherencia de nuestras 
experiencias, pero no se puede ahondar del todo en la naturaleza de esa racionalidad en 
cuanto que ella ya está dada, ya está constituida. Esta limitación impulsa a una labor de 
carácter explicativo, a una fenomenología explicativa (cf. Hua XI 339-344/628-633), cuyo 
trabajo consiste en rastrear este sentido constituido hasta su génesis en lo más profundo de 
las operaciones intencionales de la conciencia. Es en ese nivel trascendental en que se 
descubre la constitución eminentemente temporal del sentido. Decir que el mundo es 
racional no es decir que este es inteligible y coherente sin más, es notar el constante proceso 
de auto-confirmación que lleva a cabo la conciencia en su temporalidad. Es notar que no 
solo hay confirmación, sino también decepción y, por lo tanto, negación. Es reconocer que 
nada de esto se origina como un proceso activo-judicativo del yo –tal como lo hizo Kant–, 
sino que la unidad del objeto se sintetiza de manera pasiva y regulada. En breve, el paso de 
una fenomenología estática a una genética es el paso de la descripción a la explicación, y el 
paso de lo estático a lo dinámico.  
 
¿Pero entonces por qué Merleau-Ponty afirma que la fenomenología “se trata de describir, 
no de explicar ni analizar” (1993 8)? Aquí se evidencia el reproche fenomenológico a las 
ciencias positivas, a las ciencias naturales pensadas como las ciencias que se fundan en la 
actitud natural. Estas, precisamente por su modo de ser, se aproximan a su objeto de manera 
ingenua y hasta dogmática. Como ya lo señalé, algo característico de la actitud natural y, 
por lo tanto, de las actitudes científicas que se fundan sobre ella, es la presuposición ingenua 
de la existencia independiente del mundo. De esta manera, el científico olvida y hasta ignora 
las fuentes originarias del sentido del objeto que investiga. Claro, la ciencia pretende 
explicar los fenómenos naturales, los fenómenos sociales, los fenómenos psicológicos, etc., 
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pero esta explicación siempre estará falta de fundamento en la medida en que haga falta una 
explicitación del origen subjetivo y constitutivo de dichos fenómenos, la cual es la labor de 
la fenomenología. Es más, el mundo del científico no es el mundo en el que realmente 
vivimos, el mundo de la vida, sino que es un mundo cubierto de idealizaciones y 
teorizaciones que se han sedimentado en nuestro acercamiento cotidiano a él. La 
fenomenología no pretende negar los avances de la ciencia, pero es de cierta manera hostil 
a ella por su espíritu naturalista y cientificista. El mismo Merleau-Ponty presenta esa 
hostilidad líneas adelante del último pasaje citado: 
 
Todo cuanto sé del mundo, incluso lo sabido por ciencia, lo sé a partir de una visión más o 
de una experiencia del mundo sin la cual nada significarían los símbolos de la ciencia. […] 
La ciencia no tiene, no tendrá nunca, el mismo sentido de ser que el mundo percibido, por 
la razón de que solo es una determinación o explicación del mismo. […] Las visiones 
científicas, según las cuales soy un momento del mundo, son siempre ingenuas e hipócritas 
porque sobreentienden, sin mencionarla, esta otra visión, la de la conciencia, por la que un 
mundo se ordena etorno mío y empieza a existir para mí. Volver a las cosas mismas es volver 
a este mundo antes del conocimiento del que el conocimiento habla siempre, y respecto del 
cual toda determinación científica es abstracta, signitiva y dependiente, como la geografía 
respecto del paisaje en el que aprendimos por primera vez qué era un bosque, un río o una 
pradera. (1993 8-9) 
 
Por lo tanto, para fenomenólogos clásicos como Husserl o Merleau-Ponty, la explicación de 
la fenomenología genética no es ni puede ser del mismo tipo de explicación científica. 
Donde el científico busca relaciones causales que expliquen un fenómeno, el fenomenólogo 
no puede encontrar nada de eso precisamente porque esas relaciones están entre paréntesis. 
Lo que sí se puede hacer, en cambio, es buscar las relaciones constitutivas que dan sentido 
a esos fenómenos explicados por el científico. Ahí también puede haber explicación, pero 
una cuyo fundamento es precisamente el reconocimiento de las operaciones trascendentales 
de la subjetividad, operaciones las cuales constituyen nuestra comprensión originaria del 
mundo, comprensión sobre la cual se funda cualquier otra forma de comprensión tal como 
la lograda por las teorías científicas (cf. Heidegger 2016 166; Merleau-Ponty 1993 20). Así, 
si bien la fenomenología es una ciencia, no es una ciencia natural, ni mucho menos una 
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ciencia empírica. La fenomenología es, si se puede hablar así, una ciencia trascendental 
sobre la cual se debe fundar el sentido de toda posible ciencia natural. 
1.2 El enfoque enactivo de las ciencias cognitivas 
El enactivismo, u enfoque enactivo, es un desarrollo de las ciencias cognitivas el cual recibió 
su primera formulación explícita por Francisco Varela, Evan Thompson y Eleanor Rosch en 
su ya clásico libro de 1991: The Embodied Mind. Cognitive Science and Human Experience. 
Si bien uno de sus antecedentes históricos y mayores influencias –tanto así que en las 
investigaciones enactivistas más recientes se sigue notando su fuerza– es el método 
fenomenológico que ya expuse, este enfoque debe ser puesto en contexto en la historia de 
las ciencias cognitivas, precisamente por su carácter crítico frente a tendencias más 
tradicionales como el cognitivismo y el conexionismo y su sitio dentro del marco de las 
llamadas ciencias cognitivas corporizadas. 
 
En sus inicios provenientes del movimiento de la cibernética a mediados de la década de 
1940, el propósito de las ciencias cognitivas fue el de dar cuenta de la naturaleza de la mente, 
intentando mantener distancia de las discusiones filosóficas entre dualistas y materialistas 
al procurar mantener sus investigaciones en un plano científico. Es sobre esta convicción 
que se desarrolló el cognitivismo. Si aquello que caracteriza a la mente es su capacidad de 
cognición, el propósito sería explicar precisamente qué es y en qué consiste eso llamado 
“cognición”. Para responder a estas cuestiones, el cognitivismo se ha caracterizado por 
apelar al denominado modelo computacional de la mente. Esta idea es ilustrada por la 
manera en que alguna vez el científico de la computación Marvin Minsky describió el 
cerebro humano: como una máquina de carne (cf. Clark 2001 7). La idea que subyace a 
semejante descripción es que el cerebro no es sino una máquina análoga a un computador, 
solo que mucho más compleja e instanciada en un material bastante particular, la carne. Así 
como en un computador se puede distinguir entre el hardware y el software, en la máquina 
cognitiva que es el cerebro se debería poder hacer una distinción análoga: por un lado está 
el mindware –para utilizar el término de Andy Clark–, lo cual es aquello a lo que 
generalmente nos referimos como mental; y por el otro, está aquello en lo que se instancia 
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materialmente ese mindware, en el caso de los seres humanos y otros animales sería el 
cerebro. Parte del propósito de esta analogía es señalar que lo mental no es algo así como 
una substancia fantasmagórica misteriosa, tal como la herencia cartesiana nos lo ha hecho 
ver, sino que consiste en un procesamiento de información que puede y debe ser explicado. 
Es decir, así como el software de un computador, el mindware consistiría en una serie de 
parámetros lógicos pre-establecidos que hacen posible la realización de las tareas que son 
llevadas a cabo por la máquina en cuanto que esta procesa cierta información entrante. En 
pocas palabras, el cognitivismo caracteriza la cognición como un proceso de computación 
“ensanduchado” entre un input y un output. La información inicialmente recibida en forma 
de input y eventualmente procesada computacionalmente puede ser caracterizada en 
términos meramente sintácticos de tal manera que la cognición no consista sino en una mera 
manipulación lógica de signos –así como cuando uno deriva 𝑄 a partir de (𝑃 ⟶ 𝑄)	⋀	𝑄, 
donde ni 𝑃 ni 𝑄 tienen valores semánticos establecidos–, intentando superar así la cuestión 
de cómo algo material (el cerebro) puede procesar algo inmaterial (el significado). No 
obstante, esto no significa que los símbolos manipulados no tengan significado en absoluto. 
En efecto, para que estos puedan ser caracterizados como información, tienen que decir algo 
sobre el mundo y, por lo tanto, tener características semánticas. Tal como señalan Varela et 
al.:  
 
el argumento cognitivista es que la conducta inteligente presupone la habilidad de 
representar el mundo como siendo de ciertas maneras. No podemos, por lo tanto, explicar la 
conducta cognitiva a menos de que asumamos que un agente actúa representando 
características relevantes de sus situaciones. En la medida en que su representación de una 
situación sea correcta, la conducta del agente será exitosa. (2016 40) 
 
Así, si bien la computación es un procesamiento meramente simbólico que puede ser 
realizado por un sistema físico tal como el cerebro o una calculadora de bolsillo, el 
cognitivista argumenta que debemos concebir esos símbolos como teniendo contenido 
representacional para garantizar que el output de la computación, la conducta del agente 
cognitivo, sea, no solo exitosa, sino inteligente. En adición a esto, tanto los procesos 
computacionales como las representaciones con las que estos trabajan pueden –y, el 
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cognitivista argumentaría, deben– ser definidos funcionalmente. De esta manera, la 
constitución material del sistema cognitivo sería irrelevante, pues lo que lo define como 
cognitivo no son sino meros procesos que podrían ser instanciados en el cerebro (como los 
seres humanos) o en silicio (cf. Clark 2001 14). 
 
Durante la década de 1980, como alternativa al cognitivismo tradicional, surgió el 
conexionismo. Este, a pesar de distinguirse del enfoque cognitivista por su énfasis en redes 
de procesamiento distribuidas en un número de unidades formales o artificiales inspiradas 
en el funcionamiento de las neuronas –lo cual contrasta con el modelo de procesamiento 
centralizado del cognitivismo–, mantiene una concepción computacional y representacional 
de la cognición. En efecto, si bien una de las mayores virtudes del conexionismo es la 
posibilidad de concebir un sistema cognitivo como una red carente de un pre-
establecimiento de reglas formales con base en las cuales se llevaría a cabo el procesamiento 
de información,10 se sigue hablando de procesamiento de información, de input y de output. 
En suma, se sigue hablando de computación y de representación. Con su énfasis en la 
distribución del procesamiento informacional, la hipótesis conexionista sostiene que debe 
haber una serie de unidades de input que reciban información del mundo, y otra de unidades 
de output cuya función sea análoga a la del output del modelo computacional cognitivista. 
No obstante, esta computación no se lleva a cabo sobre símbolos a la manera en que una 
máquina de Turing lo haría. En el modelo conexionista, el procesamiento de información 
consiste en la activación o inhibición gradual de las unidades del sistema. Cada unidad tiene 
su valor numérico de activación el cual es enviado a las unidades con las que está conectada, 
las cuales calculan su propio valor de activación según lo recibido por las unidades con las 
que tiene conexiones. A esto subyace la fuerza de las conexiones del sistema, o sus pesos, 
la cual es determinada en el proceso de aprendizaje basado en algoritmos. Así, un modelo 
conexionista no puede ser comprendido del todo al margen de su desarrollo histórico, pues 
                                               
 
10La carencia de reglas formales pre-establecidas se garantiza en virtud de la idea de que, así como las neuronas, 
las unidades que conforman una red son capaces de “aprender” a solucionar en conjunto los diferentes 
problemas que se le ponen al sistema usando un algoritmo de aprendizaje y un basto cuerpo de casos ejemplo 
(cf. Clark 2001 63). 
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es en el pasar del tiempo que el algoritmo de aprendizaje que lo gobierna ha hecho su labor, 
modificando el peso de sus conexiones y, eventualmente, logrando que el sistema lleve a 
cabo correctamente la labor que le fue encomendada. Ahora bien, el abandono de los 
símbolos no implica un abandono de la tesis representacionalista. Como bien señalan Fodor 
y Pylyshin, “la especificación de lo que los estados de una red representan es una parte 
esencial del modelo conexionista” (1988 7, énfasis en el original). El punto aquí es que las 
representaciones se producen en un nivel sub-simbólico y, en cierto sentido, holista: la 
activación de un número de unidades, teniendo en cuenta sus valores de activación y el peso 
de sus conexiones entrantes y salientes, representa la información procesada por el sistema. 
Además de los compromisos computacionalista y representacionalista que acercan el 
conexionismo al cognitivismo, ambos enfoques comparten la convicción de dar cuenta de 
la cognición en un nivel funcional al margen de la instanciación material de los procesos 
descritos. Esta posición está bien expresada David Marr: “[se requiere algún] nivel adicional 
de comprensión en el cual las labores de procesamiento de información que son llevadas a 
cabo […] sean analizadas y entendidas de tal manera que sean independientes de los 
mecanismos y las estructuras particulares que las implementan en nuestras cabezas” (2002 
242).  
 
El enfoque enactivo de las ciencias cognitivas nace como respuesta a este nivel de 
explicación que pone al margen la estructura material específica del sistema cognitivo, 
sosteniendo una posición no-reduccionista que pretende eliminar la brecha entre las ciencias 
cognitivas y la experiencia humana, rechazando los compromisos computacionalistas y 
representacionalistas del cognitivismo y el conexionismo. De esta manera, el enactivismo 
se sitúa en el marco de las ciencias cognitivas corporizadas. 
 
Una manera de mostrar el problema con el representacionalismo que subyace tanto al 
cognitivismo como al conexionismo, y sobre ello introducir con mayor claridad el enfoque 
enactivo, es apelar a la vida cotidiana de un agente cognitivo real. Tomemos un ejemplo tan 
cotidiano como el de jugar basketball. Larry Bird, un exjugador profesional de la NBA, 
describe su experiencia de la siguiente manera: “[Un montón de las] cosas que hago en la 
cancha son solo reacciones a situaciones. […] Muchas veces paso el balón y no me doy 
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cuenta de que lo he pasado hasta un momento después” (cit. en Dreyfus 1993 28). Aquí, 
Bird no genera ningún tipo de representación mental sobre la cual se llevan a cabo procesos 
cognitivos similares a los procesos computacionales que tienen como resultado su conducta 
en la cancha. Él simplemente actúa. Si intentásemos imaginarnos qué representaciones 
tendrían que entrar en juego en el procesamiento de las mismas, tendríamos que formular 
una lista interminable de elementos sobre los cuales no podríamos ni estar seguros si son 
relevantes para la acción de Bird. Para el simple hecho de que él pase el balón durante un 
partido, tendría que formarse representaciones de las posiciones actuales y potenciales de 
cada uno de sus compañeros de equipo, de las de cada uno de sus rivales, con especial énfasis 
en aquellos que están cerca de él y aquellos que están cubriendo de cerca posibles recibidores 
de su pase. Este énfasis exigiría notar con el mayor detalle posible no solo la posición 
corporal actual de los jugadores rivales relevantes, sino también sus posibilidades cinéticas, 
para así evitar una intercepción del balón. Ciertamente esto también supone una 
representación de la cancha en general como espacio donde están localizados los jugadores. 
Bird también tendría que representarse su propio cuerpo, no solo en términos de su postura 
actual –la cual está en constante cambio–, sino sus capacidades a futuro. Sin duda habría 
que introducir en esta lista una representación del balón con su respectiva localización. Esta 
representación es especialmente compleja porque debe incluir, cuanto menos, el peso del 
objeto. Además, que no es claro si haría falta otra información como la textura o el color, es 
decir, no es claro si esta información es relevante o no. Ahora, ¿tendría que tener en cuenta 
el aparato cognitivo de Bird el clima actual? ¿La posibilidad de viento? ¿Qué tal esté jugando 
en una cancha a campo abierto? Ni empecemos a hablar de las tácticas de su equipo y las 
posibles tácticas del equipo rival. ¿Acaso tenemos que representarnos todo esto y más para 
llevar a cabo una simple acción tal como pasar un balón en un partido de basketball? Varela 
resume la cuestión de una manera bastante adecuada: “la acción cognitiva más simple 
requiere de una cantidad de conocimiento aparentemente infinita, que nosotros damos por 
sentada (es tan evidente que resulta invisible), pero que se debe servir al ordenador en 
cucharadas” (2005 94). En tareas relativamente simples como jugar ajedrez, donde el 
universo de posibilidades es tan limitado comparado con el mundo de la vida cotidiana, esta 
cuestión no se formula precisamente porque dicho universo está nítidamente delimitado. En 
cambio, si intentamos acercar las ciencias cognitivas a como de hecho se desarrolla nuestra 
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experiencia cotidiana, notamos que los limites de nuestro mundo, este mundo que 
supuestamente nos re-presentamos en la mente, no son en absoluto claros. ¿Cómo 
representarnos adecuadamente un mundo que él mismo no está realmente delimitado? Es 
sobre esta insatisfacción que se funda el enfoque enactivo. 
 
La idea enactivista consiste en rechazar la concepción de la cognición como procesos que 
se llevan a cabo sobre representaciones, entendidas como re-presentaciones de un mundo 
pre-dado al agente cognitivo. La noción fuerte de representación solo tiene sentido bajo el 
supuesto de que hay un mundo pre-configurado a estas al cual tienen que corresponder. No 
obstante, ¿cómo podría un sistema cognitivo verificar sus representaciones sobre el mundo 
si este solo le es comprensible a través de ellas? En el fondo de esta pregunta está la 
distinción entre lo que es un sistema heterónomo y uno autónomo. El enfoque enactivo 
sostiene que debemos concebir los sistemas cognitivos como autónomos y, sobre ello, se 
superarán los problemas que surgen del representacionalismo, acercando las ciencias 
cognitivas a la experiencia cotidiana y, junto con ello, superando el modelo computacional 
de la mente. 
 
Un sistema heterónomo es aquél cuya organización es definida por elementos externos a él, 
tales como mecanismos de control e información que es pre-definida como tal. Un ejemplo 
perfecto de ello es un computador. Por sí mismo, el computador no puede hacer nada; su 
procesamiento de información depende en gran medida de elementos que le son externos, 
tales como una persona utilizándolo para escribir un texto o un programador que le dé la 
orden de llevar a cabo algún tipo de proceso ‘automático’ sobre cierta información pre-
establecida. Como ya he mostrado, es sobre este modelo que las ciencias cognitivas 
tradicionales han intentado explicar la cognición. Visto computacionalmente, el aparato 
cognitivo debe ser explicado en términos de un flujo de información input-output. Esta 
aproximación presupone una comprensión de la información en cuanto información previa 
a los procesos computacionales. En efecto, si el punto es caracterizar funcionalmente dichos 
procesos, con los cuales se procesa la información que funciona como input, la pregunta por 
la naturaleza de la información queda afuera de cuestión. Tanto el cognitivista como el 
conexionista presuponen que al sistema cognitivo ya le llega dada la información definida 
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como tal –así como sucede con un computador– y por eso su investigación se enfoca en el 
procesamiento de dicha información. En tal caso, o bien la información es pre-definida como 
tal, lo cual involucra concebir el sistema cognitivo como un sistema heterónomo, o bien el 
sistema cognitivo ya es capaz de discriminar información y tomarla como tal, lo cual implica 
que el modelo computacional no es satisfactorio para explicar la cognición pues ignora no 
solo parte de lo que la define, sino un rasgo previo a todo computar. 
 
En contraste con el modelo computacionalista, el enfoque enactivo propone concebir los 
sistemas cognitivos como sistemas dinámicos y autónomos. Por un lado, esto quiere decir 
que los sistemas relevantes son de tal manera que cambian con el tiempo, concebido como 
continuo y no como discreto. Este énfasis en los cambios que sufre el sistema a través del 
tiempo revela que los distintos mecanismos cognitivos que pretenden ser explicados no 
presentan una estructura clara en términos de input-output, sino que sus respectivas 
estructuras están tan relacionadas las unas con las otras que hay una constante influencia 
entre las unas y las otras sin una línea causal clara (cf. Thompson 2007 38-43). Un ejemplo 
de ello es el modelo dinámico que expone Marc Lewis (2005) para explicar los procesos 
sub-personales que subyacen a la emoción y al appraisal, entendidas por él como dos 
facultades cognitivas que, a pesar de ser distintas, son constituidas por procesos sub-
personales que “en las interacciones cotidianas con el mundo, [los procesos relevantes] 
llegan a estar tan profundamente integrados que, en realidad, no es posible dibujar [to map] 
de manera precisa emoción y appraisal en sistemas distintos” (Colombetti 2007 538-539). 
Por otro lado, el enfoque enactivo describe los sistemas cognitivos como autónomos, esto 
es, que son auto-organizados (self-organizing). La noción de auto-organización involucra 
que los procesos del sistema lo constituyen en cuanto que: i) cada proceso depende 
recursivamente de los otros para realizarse, generando así una red entre ellos; ii) constituyen 
una unidad diferenciable del espacio en donde se realiza (cf. Varela 1979 55). En este 
sentido, los procesos son procesos de un sistema determinado en cuanto que este es 
constituido por ellos. Así como en la psicología de la Gestalt se describe una figura en 
función de sus partes y viceversa, notando que las partes tienen sentido solo como parte de 
la totalidad, pero que la totalidad solo tiene sentido como constituida por partes, el enfoque 
enactivo resalta el carácter bi-condicional de los procesos constitutivos y el sistema 
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constituido por ellos. Dado que los procesos dependen recursivamente los unos de los otros 
para realizarse, el sistema como totalidad se organiza a sí mismo, lo cual implica que dicho 
sistema sea caracterizado por estar organizacionalmente u operacionalmente cerrado.  
 
La noción de cierre operacional no implica que el sistema esté materialmente cerrado a su 
entorno. Más bien, del hecho de que un sistema sea autónomo se sigue que este está 
operacionalmente cerrado y que es precario (cf. Di Paolo y Thompson 2014 69). Evidencia 
de ello es el típico ejemplo de un sistema autopoiético (sistema autónomo vivo): la célula. 
Una célula se caracteriza por tener un número de componentes moleculares que reaccionan 
los unos con los otros produciendo una membrana semi-permeable (la membrana celular), 
la cual genera dentro de sí una red de reacciones metabólicas, que a su vez tienen como 
producto componentes moleculares que garantizan la composición de la membrana celular, 
produciendo un proceso causal circular. Aquí es evidente el carácter autónomo de la célula 
en cuanto que sus procesos no solo dependen recursivamente los unos de los otros, sino que 
constituyen una unidad diferenciable de su entorno al producir la membrana celular. No 
obstante, si bien la célula es un sistema operacionalmente cerrado, requiere del ingreso de 
iones y de moléculas orgánicas para obtener la energía y los materiales necesarios para llevar 
a cabo los procesos que la constituyen, como de la expulsión de desechos internos. Es por 
esta razón que la membrana celular debe ser semi-permeable y en algunos casos, lo cual es 
más significativo, selectivamente permeable. No es que los elementos externos a la célula 
la constituyan tal como la constituyen los procesos que la definen, sino que, por su 
precariedad, esta necesita de algunos de estos elementos para sobrevivir, para que sus 
procesos constituyentes se lleven a cabo satisfactoriamente. Así, la precariedad de la célula 
implica cierta apertura no solo material sino termodinámica, la cual a su vez implica que 
esta está necesariamente acoplada con su entorno de tal manera que, por un lado, sobresale 
de este al constituirse como una unidad diferenciable de otras, y, por otro lado, interactúa 
con él al identificar aquello que le es relevante para promover su supervivencia.11 Esto no 
                                               
 
11Si bien al hablar de una membrana celular selectivamente permeable y de la interacción de la célula con su 
entorno a partir de la identificación de moléculas orgánicas que promueve su supervivencia podría parecer que 
se le está otorgando un nivel de conciencia a la célula, este no es el caso. Ciertamente esta manera de hablar 
es metafórica y pretende ilustrar cómo algunos de los procesos celulares son lo suficientemente complejos para 
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es exclusivo de la célula, sino una característica definitoria de los sistemas autónomos. Es 
por esta razón que Varela afirma, a propósito de este tipo de sistemas en general, que “es 
claro que tan pronto una unidad es establecida a partir de un cierre [operacional], esta 
especificará un dominio con el cual podrá interactuar sin la pérdida de su cierre o de su 
identidad” (1979 57). Lo más relevante de esta característica de un sistema autónomo es que 
su mundo es definido en relación con lo que es significativo para él. Esto será aclarado a 
continuación. 
 
La noción de cierre operacional va de la mano con la de acople estructural. En este contexto, 
hablar de la organización o de las operaciones de un sistema consiste en referir a las 
relaciones que lo definen como una unidad, lo cual, a su vez, define las transformaciones 
que dicho sistema puede sufrir; en cambio, el término de estructura refiere a las relaciones 
actuales que se mantienen entre los componentes que integran un sistema particular (cf. 
Varela 1979 9). Según estas definiciones, al examinar dinámicamente un sistema autónomo, 
esto es, al analizarlo en el pasar del tiempo mientras este cambia en virtud de sus procesos 
constituyentes, su estructura nunca será la misma a pesar de mantener su unidad e identidad 
al mantener su organización. Estos cambios pueden ser diferenciados entre aquellos 
definidos por el encuentro del sistema con su entorno mas no por su organización y aquellos 
definidos por los procesos que tienen lugar como respuesta a las perturbaciones provenientes 
del entorno del sistema. No obstante, esta distinción solo se puede hacer desde una 
perspectiva externa al sistema; desde su punto de vista ambos tipos de cambios no son sino 
cambios de su estructura. Esto señala que los cambios de un sistema son cambios de su 
estructura con relación a un entorno en el que este se encuentra. Ahora bien, dichos cambios 
son en cierta manera pre-figurados por la estructura misma, pues es dependiendo de cómo 
sea esta que se define lo que puede perturbar el sistema. Si fuese posible un sistema 
estructuralmente inmaterial, lo material no podría perturbarlo en virtud de la naturaleza de 
sus componentes. De esto se sigue que, desde la perspectiva del sistema, su mundo está 
                                               
 
estar funcionalmente definidos por el tipo de moléculas que involucran. Ejemplo de ello es la ósmosis, donde 
la célula lleva a cabo un proceso de difusión exclusivamente con moléculas de agua, dejando fuera de la 
membrana otros tipos de moléculas. 
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definido por su estructura.12 Si se sintetiza lo desarrollado hasta acá, se nota que un sistema 
autónomo es definido como tal en virtud de su organización –la cual lo constituye como una 
unidad que sobresale de un entorno (cierre organizacional)–, la cual es instanciada en una 
estructura particular que está en constante cambio al interactuar con el mundo que ella 
misma prescribe. Dicha interacción es lo que define el acople estructural del sistema.13 
 
¿Por qué denominar al entorno del sistema autónomo como su “mundo”? La respuesta a esta 
pregunta es lo que lleva al enfoque enactivo de identificar los sistemas autónomos como 
cognitivos, dando así una caracterización ni representacional, ni computacionalista, ni 
reduccionista de la cognición. El argumento para mostrar eso es el siguiente (cf. Varela 1997 
73-74): con el surgimiento de una identidad autónoma operacionalmente cerrada, en virtud 
de su acople estructural, no solo emerge el sistema autónomo sino también un nivel de 
posibles interacciones que puede tener el sistema con su entorno. Toda posible interacción 
que pueda tener el sistema, conllevará consecuencias para él, lo cual significa que, desde la 
perspectiva emergente del sistema, su campo de interacciones cobra relevancia. Por ende, la 
emergencia de un sistema autónomo conlleva la emergencia de significado (para el sistema). 
En este sentido, el sistema no solo es autónomo sino también cognitivo en cuanto que su 
surgimiento involucra, desde su perspectiva, la emergencia de un dominio significativo. 
Sobre esto es que Varela introduce una distinción entre el mundo y el entorno de un sistema 
cognitivo (cf. 1992 7): por un lado, podemos hablar del entorno en el que se desenvuelve un 
sistema cognitivo visto desde una perspectiva externa; por el otro, se denomina “mundo” a 
ese mismo entorno, pero desde la perspectiva del sistema, lo cual involucra la emergencia 
de sentido del cual he estado hablando, el cual es comprensible para el sistema que 
constituye dicho mundo. A todo esto subyace una innovadora concepción de la cognición 
(si se le compara con las del cognitivismo y del conexionismo): aquí, la cognición se está 
entendiendo como un proceso interactivo entre sistema y entorno a través del cual emerge 
                                               
 
12Es claro que aquí “mundo” debe ser entendido en el sentido de la noción de Umwelt de von Uexküll (1957). 
De hecho, Weber y Varela reconocen esto explícitamente: “Definiéndose a sí mismo y, por ende, creando los 
dominios de yo y mundo, el organismo crea una perspectiva que cambia el mundo desde un lugar neutral a un 
Umwelt que siempre significa algo en relación con el organismo” (2002 117-118). 
13Para un ejemplo concreto de un acople estructural de un sistema, ver Varela et al. (2016 151-155). 
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sentido (el mundo) desde la perspectiva del sistema (cf. Varela et al. 2016 206). A este 
proceso se le denomina “enacción” en cuanto el sistema enactúa su mundo, esto es, lo hace 
emerger en su interacción corporizada con él. Así, se ha dejado por completo las nociones 
de computación –de procesamiento simbólico o sub-simbólico sobre información– y de 
representación, optando por una concepción no-reduccionista de la cognición en cuanto que 
esta es una propiedad emergente de un sistema que no puede ser concebido al margen de su 
estructura material. Esto último también señala el espíritu naturalista del enactivismo. En 
cuanto que se enfatiza en el carácter corporizado del agente cognitivo, pero junto a ello se 
resalta no-reductivamente la emergencia de una perspectiva subjetiva situada en el mundo, 
se abre un campo de posibilidades de investigación que no pueden dejar de lado ni el nivel 
personal, ni los procesos sub-personales del sistema cognitivo. Esta cuestión está muy bien 
ilustrada por las palabras de Di Paolo, quien señala que la labor del enfoque enactivo de las 
ciencias cognitivas consiste en “aclarar las relaciones existentes entre los niveles 
explicativos personales (sujeto, agente, significado, acción, percepción) y sub-personales 
(procesos fisiológicos, procesos neuronales, dinámicas de acople entre sistemas)” (2016). 
1.3 El enactivismo y la naturalización de la 
fenomenología14 
Dado lo desarrollado hasta aquí, nace una cuestión que debe ser tenida en cuenta: si algo 
característico de la fenomenología es su recusación a la ciencia natural, y si tenemos que las 
ciencias cognitivas corresponden al intento científico de dar cuenta de la mente desde una 
perspectiva naturalista, ¿es válido utilizar ambos enfoques, el fenomenológico y el enactivo, 
en una misma investigación? Esta pregunta constituye parte del problema de la 
                                               
 
14No pretendo llevar a cabo un desarrollo completamente exhaustivo de la cuesitón de la naturalización de la 
fenomenología en esta sección. Eso exigiría una investigación que excede por mucho las pretenciones de este 
capítulo. Aquí solo pretendo señalar de manera breve algunas cuestiones y una posible (y, considero, 
apropiada) forma de naturalizar la fenomenología teniendo en cuenta el enfoque enactivo de las ciencias 
cognitivas. Para profundizar sobre los proyectos de naturalización de la fenomenología, remito al lector a la 
introducción de Roy et al. a Naturalizing Phenomenology (1999), al artículo de Zahavi (2004) acerca de este 
tema, y al segundo capítulo de The Phenomenological Mind de Gallagher y Zahavi (2008). 
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naturalización de la fenomenología. Antes de desarrollar un poco este problema, vale 
preguntarse por qué uno querría naturalizar la evidencia fenomenológica. 
 
Como señalé en la anterior sección, el propósito de las ciencias cognitivas es proveer una 
teoría científicamente adecuada de la mente, específicamente, explicando los procesos 
cognitivos que la constituyen. Tradicionalmente –pero ciertamente no generalizadamente–, 
tanto en el cognitivismo como en el conexionismo, esto se ha desarrollado al margen del 
intento de dar una explicación científica de la conciencia. Parte de la razón de ello es el 
supuesto de que toda conducta cognitiva puede ser explicada en términos meramente 
mentalistas, es decir, de la manera “el agente A realizó la acción B porque creía que P” 
donde la creencia de que P es un estado mental que puede ser definido funcionalmente. Esta 
estrategia explicativa es, sin duda, provechosa en cuanto que procura no concebir lo mental 
como una substancia independiente de lo físico y, por lo tanto, explicable en términos 
naturalizados. En efecto, parte del punto de los enfoques más tradicionales de las ciencias 
cognitivas es que la explicación psicológica o mental de la conducta puede y debe ser 
identificada con el nivel funcional, el cual no es sino un nivel distinto –mas no 
contradictorio– al biológico (cf. Roy et al. 1999 5). El problema es que, con estas 
convicciones metodológicas, las ciencias cognitivas dejaron de lado al menos hasta 
mediados de la década de 1990 los fenómenos conscientes y, sobre esto, cabe preguntarse 
si una teoría de la mente que no incluye una teoría de la conciencia puede ser realmente 
satisfactoria. La respuesta a esto debe ser “no”, pues, como sugiere Jackendoff, los modelos 
computacionales sobre los cuales trabajan las ciencias cognitivas (al menos el cognitivismo 
y el conexionismo) solo pueden dar cuenta de la pregunta “¿Cómo puede un cerebro lograr 
razonamiento?”, resolviendo así lo que él denomina el “problema mente-cuerpo 
computacional”; no obstante, queda abierta la pregunta “¿Cómo puede un cerebro tener 
experiencias?”, lo cual corresponde al problema mente-cuerpo fenomenológico. Es más, 
dada la introducción del modelo computacional de la mente, se abre un nuevo problema: 
¿Cuál es la relación entre los estados computacionales y la experiencia? Jackendoff 
denomina a este problema “el problema mente-mente” (cf. Jackendoff 1994 20). En este 
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sentido, las ciencias cognitivas se deberían ver obligadas a incluir una teoría de la conciencia 
como parte de su marco explicativo de la mente.15 
 
¿Cómo incluir la dimensión experiencial en el marco explicativo de las ciencias cognitivas? 
Esta pregunta constituye un problema por la aparente diferencia cualitativa entre los datos 
fenomenológicos –lo que es dado en la experiencia– y lo científicamente explicable por las 
ciencias naturales. Parte de lo que es esencial a la experiencia es su carácter subjetivo, lo 
cual entra en conflicto con las pretensiones objetivistas de las ciencias naturales. ¿Cómo 
lograr un consenso universal acerca de la naturaleza de lo experiencial si esta dimensión es 
fundamentalmente subjetiva? Parte del propósito del método científico es precisamente 
eliminar cualquier determinación subjetiva sobre los resultados de investigaciones. El punto 
de intentar confirmar los resultados de un experimento replicándolo en condiciones distintas 
es el de evitar elementos subjetivos y/o relativos que condicionen el experimento. Aquí hay 
al menos dos alternativas: o bien nos rendimos en la búsqueda de una posible teoría científica 
de la conciencia, o bien buscamos una manera de naturalizarla. Cuando hablo de 
naturalización, me baso en la manera como Roy et al. definen este término: “Por 
‘naturalizado’ queremos decir integrado en un marco explicativo donde toda propiedad 
aceptable es hecha continua con las propiedades admitidas por las ciencias naturales” (1999 
1-2). Algo valioso de esta definición es que abre la posibilidad de un proyecto no-
reduccionista de naturalización. El punto no es necesariamente explicar la conciencia en 
términos de, por ejemplo, conexiones neuronales, reduciendo aquella a estos. El punto no es 
sino lograr determinar una continuidad entre las propiedades de la conciencia y de los 
fenómenos naturales. Es en este punto donde vale la pena introducir la fenomenología como 
un método riguroso del estudio de la conciencia. 
 
                                               
 
15Una posible objeción a esto es la afirmación de un inesencialismo de la conciencia, según el cual no es 
necesario referir a estados conscientes para lograr explicar la conducta cognitiva de un agente. Sobre esto se 
puede pasar a sostener una posición epifenomenalista o incluso eliminativista. No obstante, es fácil responder 
a esta objeción. Como señalan Roy et al., no tenemos sino que notar que el contenido de nuestra experiencia 
perceptual guía al menos parte de nuestra conducta para ver la obviedad de la determinación de la conciencia 
sobre lo conductual (cf. Roy et al. 1999 14). 
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Como ya mostré, el carácter científico y riguroso de la fenomenología proviene de sus 
compromisos metodológicos que, evitando desembocar en un introspeccionismo, le 
permiten llegar a un campo de conocimiento universalmente valido, el de la conciencia 
trascendental. Así, por ejemplo, notamos que es esencial a la percepción que presente a su 
objeto como parcialmente determinado y como parcialmente indeterminado: vemos una sola 
cara entre muchas del objeto, pero este se nos presenta como un objeto unitario con caras 
ocultas, esto es, no como un objeto cuyo su ser es agotado en lo que se nos presenta 
inmediatamente. Esto es universalmente válido pues no se limita a describir cómo aparece 
tal o cual objeto particular para mí, sino que apunta a la pregunta de cómo aparece un objeto 
perceptual (cómo se constituye el sentido de lo percibido), independientemente del objeto 
que sea e independientemente de quien esté percibiendo. En este sentido, la fenomenología 
da pie para evitar la preocupación por el relativismo en la investigación científica. De esta 
manera, se puede decir que la fenomenología consiste en ser un método de aproximación 
riguroso a la conciencia, lo cual señala su relevancia para las ciencias cognitivas. 
 
Ahora bien, obviamente aquí uno se encuentra con un problema: el espíritu anti-naturalista 
de la fenomenología desde sus orígenes husserlianos. El mismo Husserl afirma que la 
filosofía contra la que se opone es la que busca la naturalización de la conciencia (cf. Hua 
XXV 12/19). Para él y otros fenomenólogos, el estudio fenomenológico de la experiencia 
consciente es ontológicamente anterior a los esfuerzos explicativos de las ciencias naturales 
pues, como ya lo señalé antes, estas presuponen necesariamente el sentido constituido en la 
subjetividad trascendental cuyas operaciones esenciales son el objeto de la fenomenología. 
Aquí vale recordar que las recusaciones del fenomenólogo a la ciencia, más que ser un 
rechazo, son un reproche. No se pueden negar los avances científicos y la influencia de estos 
en la vida y la cultura. Se trata, más bien, de señalarle al científico su posición ingenua frente 
al mundo, la cual presupone que este es algo así como un gran objeto o un conjunto de 
objetos independientes de la experiencia que se tiene de ella. También se trata de señalar el 
dogmatismo del científico, quien emplea un método que parte de su propósito es eliminar 
toda referencia a lo subjetivo para así lograr un conocimiento completamente objetivo, pero 
no nota que la subjetividad no puede ser completamente eliminada en cuanto fuente 
constituyente del sentido de los fenómenos que se estudian e incluso de los resultados que 
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se logran. El naturalismo al que se opone Husserl es precisamente el que parte de estas 
convicciones del científico y las aplica a la conciencia, tomándola como un objeto espacio-
temporal, como un fenómeno natural. Esto genera un círculo: se toma la conciencia como 
un objeto natural entre muchos otros, pero esto solo tiene sentido –como el resto de objetos, 
como la noción misma de objetividad– visto desde una perspectiva subjetiva. Varela et al. 
ilustran muy bien este punto, refiriéndose al mundo como fenómeno natural:  
 
Las mentes despiertan en un mundo. Nosotros no diseñamos nuestro mundo. Simplemente 
nos encontramos a nosotros mismos en él; nos despertamos ante [we awoke to] nosotros y 
ante el mundo que habitamos. Llegamos a reflexionar sobre el mundo a medida que 
crecemos y vivimos. Reflexionamos sobre un mundo que no está hecho, sino que es 
encontrado, y aun así es también nuestra estructura la que nos permite reflexionar sobre este 
mundo. Por lo tanto, en la reflexión nos encontramos a nosotros mismos en un círculo: 
estamos en un mundo que parece estar ahí antes de que empiece la reflexión, pero ese mundo 
no está separado de nosotros. (2016 3) 
 
Este círculo es especialmente claro si no se habla del mundo, sino de la conciencia misma, 
pues esta aparece fundamentalmente como subjetiva, a diferencia del mundo objetivo de la 
física. Así, parece metodológicamente erróneo partir de un método como el científico y de 
una actitud naturalista para dar cuenta de la conciencia y de cómo aparecen las cosas ante 
ella (en la experiencia). Es por esta razón que la fenomenología parte la reducción 
fenomenológica que le permite poner entre paréntesis estos prejuicios que dan paso a la 
ingenuidad y el dogmatismo del científico. 
 
¿Puede, entonces, naturalizarse la fenomenología? Parece que no. Parece que el método 
fenomenológico está formulado de tal manera que sea imposible naturalizarlo, o al menos 
de tal manera para que, en caso de que se intente naturalizar, se pierda lo que lo distingue 
del cientificismo. Y, aun así, Husserl acepta lo siguiente: “a priori, todo análisis y toda teoría 
fenomenológico-trascendentales (incluida la teoría de la constitución trascendental de un 
mundo objetivo […]) puede también realizarse sobre el suelo natural abandonando la actitud 
trascendental” (Hua I 159/198). ¿Cómo es esto posible? Si notamos que el reproche 
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fenomenológico a la ciencia está principalmente dirigido a su ingenuidad y subsecuente 
dogmatismo, se hace clara la respuesta: una aproximación científica a la conciencia que no 
parta de la ingenuidad de la actitud natural, que no dé por sentada la realidad de su objeto 
de estudio, podría corresponder con una correcta naturalización de la fenomenología.  
 
Aquí vale la pena volver al círculo que señalan Varela et al. Dicho círculo puede 
caracterizarse como el pasar de una actitud científica según la cual el mundo es algo que uno 
encuentra a una actitud trascendental (no confundir con la actitud fenomenológica) según la 
cual el mundo solo es posible ante una conciencia. En The Embodied Mind, los autores 
señalan que posiciones cientificistas, como las criticadas por Husserl y los fenomenólogos, 
son el resultado del énfasis en la actitud científica que corresponde a uno de los lados del 
círculo; mientras que posiciones intelectualistas (para usar el término de Merleau-Ponty) 
como la de Kant, según las cuales el mundo es construido por la mente o la conciencia, son 
el resultado del énfasis en la actitud trascendental que corresponde al otro lado del círculo. 
Correctamente, Varela et al. afirman que una aproximación científica –mas no cientificista– 
a la propia cognición revela que ninguna de estas dos posiciones es adecuada (cf. 2016 4). 
Esto es claro precisamente desde la actitud fenomenológica con la cual, como ya he 
señalado, se nota que el mundo no es algo que simplemente encontramos al margen de 
nosotros, pero que tampoco es algo que construimos. 
 
Al proponer por primera vez el enactivismo como un enfoque de las ciencias cognitivas, 
Varela, Thompson y Rosch, después de identificar y caracterizar el círculo del que he venido 
hablando, afirman que el enactivismo no busca deshacerse de él, sino que lo toma como algo 
central y epistemológicamente necesario para el estudio de la cognición (cf. Varela et al. 
2016 9). El punto del enactivismo es acercar el estudio científico de los fenómenos 
cognitivos a la experiencia humana y viceversa. Esta convicción metodológica es 
caracterizada por los autores como una circulación. El propósito no es eliminar la 
perspectiva de la experiencia de la labor científica, así como se ha hecho por siglos, sino 
aceptar la evidencia experiencial como algo válido para la obtención de conocimiento 
científico. Esto es algo que Thompson intenta dejar claro en su introducción a la edición 
revisada de The Embodied Mind. Allí, él dice lo siguiente:  
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No podemos seguir aferrándonos a la concepción realista tradicional de la ciencia como el 
revelar la manera en que son las cosas en sí mismas aparte de nuestras interacciones con 
ellas. Tampoco es el caso que la ciencia sea simplemente una creación o proyección de 
nuestras propias mentes. Más bien, la ciencia es una destilación altamente refinada de 
nuestro hacer-emerger-sentido [sense-making]. (Varela et al. 2016 xxvii) 
 
Esta concepción de la labor científica evita la ingenuidad que critica Husserl, abriendo la 
posibilidad de una naturalización de la fenomenología a través del enactivismo. 
 
¿Cómo es esta naturalización? Al final de la anterior sección cité a Di Paolo, quien 
caracteriza la labor del enfoque enactivo como un intento de aclarar las relaciones entre los 
niveles explicativos personales y los sub-personales. Estas aclaraciones son solo posibles si 
se tiene claridad científica de lo que está involucrado en el nivel personal (la experiencia) y 
en el nivel sub-personal, de lo cual se sigue que se necesita un método científicamente 
riguroso que permita revelar los procesos subjetivos (de la conciencia) que serán 
eventualmente co-relacionados con el nivel explicativo sub-personal. Como es de esperarse, 
este método es el fenomenológico. La circulación propia del enfoque enactivo consiste en 
utilizar ambos niveles de explicación, el fenomenológico y el sub-personal, con miras a dar 
cuenta de la cognición, del hacer-emerger-sentido que caracteriza a los sistemas cognitivos. 
Esto es posible porque, como insistieron Husserl y Merleau-Ponty, y eventualmente 
retomaron Varela, Thompson y Rosch, entre otros, el cuerpo es aquello en que convergen lo 
objetivo y lo subjetivo. El enactivismo, utilizando ambos niveles explicativos, no pretende 
reducir lo consciente a lo fisiológico o a lo neuronal, sino que parte del doble aspecto de la 
corporalidad que describe la fenomenología para reconocer que una explicación de la 
cognición no está completa si se limita a lo experiencial o si se limita a lo sub-personal. El 
cuerpo es fundamentalmente tanto un cuerpo que vivimos, una estructura experiencial a 
través del cual experimentamos el mundo, como un objeto físico que está en el mundo junto 
con otros objetos físicos. Estos dos aspectos no se oponen el uno al otro, sino que se 
complementan como características fundamentales de lo que es el cuerpo. En este sentido, 
la circulación del enactivismo es un circular entre el Leib (cuerpo vivido) y el Körper 
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(cuerpo físico). Desde esta perspectiva, el cuerpo se reconoce como un sistema autónomo y 
cognitivo que se reconoce fenomenológicamente como conciencia corporizada.16 
 
Todo esto resulta en una estrategia de naturalización que consiste en mutuas restricciones 
entre la evidencia empírica y la fenomenológica (cf. Roy et al. 1999 66-68): para poder dar 
cuenta de la conciencia, las ciencias cognitivas deben tener en cuenta la evidencia 
fenomenológica la cual les permite identificar adecuadamente los mecanismos explicativos 
apropiados en niveles sub-personales; correlativamente, la fenomenología se hace más 
inteligible al ser complementada por explicaciones causales que subyacen al aparecer de las 
cosas en la conciencia. Esto es ilustrado por Roy, Petitot, Pachoud y Varela: “El trabajo de 
la fenomenología es proveer descripciones relevantes a los fenómenos en primera persona. 
El trabajo de la ciencia natural es proveer reportes explicativos [explanatory accounts] en 
tercera persona. Ambos enfoques son juntados por una responsabilidad [accountability] 
lógica y epistémica compartida” (1999 68). 
                                               
 
16Aquí es valioso señalar que en el anexo 41 a Ideen I, el cual Husserl escribió en otoño de 1929, se caracteriza 
a la conciencia, o más precisamente al fundamento de la corriente de vivencias, como un todo totalmente 
cerrado en sí mismo (in sich allheitlich abgeschlossenes Ganzes) (cf. Hua III/2 595/635). Esta concepción ya 
venía desarrollándose en el pensamiento husserliano desde antes de la publicación de Ideen I en 1913, donde 
habla de la conciencia como un nexo cerrado para sí (cf. Hua III/1 105/189). Estas caracterizaciones de la 
conciencia son sorprendentemente cercanas a la definición enactiva de un sistema autónomo como 
operacionalmente cerrado. Sin duda, no es inapropiado considerar a la conciencia (a los procesos subjetivos 




2. Fenomenología de la afección 
Como lo he señalado antes, el tema central de esta investigación es la afección. Ser afectados 
por algo es un proceso del que tenemos evidencia en principio experiencial: tenemos 
conciencia del rojo del libro, de la agudeza del tono que produjo el violín, de lo liso de la 
mesa, de lo dulce del azúcar. En general, tenemos conciencia de ser afectados sensiblemente 
por los objetos que están en el mundo. Ciertamente se puede indagar –y lo haré– por los 
correlatos sub-personales de estas experiencias,17 pero ese no es el punto en este momento. 
La apuesta de esta investigación radica en una circulación entre la evidencia de la 
experiencia y la evidencia empírica, una circulación que involucra restricciones mutuas: lo 
que nos es dado en primera persona debe poder ser explicado desde la tercera persona, lo 
cual implica que las explicaciones cognitivas deben tener en cuenta las descripciones 
fenomenológicas para saber qué es lo que tienen que explicar; correlativamente, la evidencia 
de la conciencia no puede ser un fenómeno inexplicable que no encuentre un correlato en 
los procesos sub-personales analizados por la ciencia (sean las ciencias cognitivas, la 
neurofisiología o la biología). Nada de esto tiene que señalar necesariamente a un 
reduccionismo. En términos puramente explicativos, se nota la distinción entre el nivel 
personal y el sub-personal: el primero involucra exclusivamente evidencia en primera 
persona, mientras que el segundo evidencia en tercera persona. Así como mi experiencia del 
rojo del libro no es idéntica ni reducible a los procesos neurofisiológicos que van de mi 
retina a mi cerebro, mi descripción de mi experiencia visual no es idéntica ni reducible a una 
explicación que explicite todos esos procesos neurofisiológicos. Es más, y este es el punto 
                                               
 
17Siguiendo el pasaje de Di Paolo que cité en el anterior capítulo, estos correlatos sub-personales corresponden 
a procesos fisiológicos, procesos neuronales, y a dinámicas de acople entre sistemas (cf. Di Paolo 2016). En 
cuanto que ninguno de estos procesos es accesible a la conciencia y, por lo tanto, no pueden ser capturados en 
una descripción de primera persona, los considero de nivel sub-personal. 
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más interesante, esa explicación solo cobra sentido al ser complementada por la perspectiva 
de la primera persona. El sentido de los procesos que van de la retina al cerebro como 
procesos “visuales” solo sale a la luz si se les ve en relación a una experiencia visual. No 
obstante, es claro, los procesos explicitados por el neurofisiólogo no son ellos mismos la 
experiencia visual, una red de conexiones neuronales no ve nada. La experiencia visual 
emerge de los procesos sub-personales visuales, pero precisamente por ser una propiedad 
emergente, no es algo que puede ser reducido. Todo esto deja una moraleja metodológica: 
si queremos asir el sentido de los procesos sub-personales descritos por el neurofisiólogo o 
por el biólogo debemos saber qué es lo que sucede a nivel personal. Así, el primer paso de 
la circulación entre la experiencia y la evidencia empírica es una rigurosa descripción de la 
primera. En una palabra, y ya en relación con el tema de la investigación: se debe partir de 
una fenomenología de la afección. 
 
El propósito de este capítulo es precisamente desarrollar ese primer paso fenomenológico 
necesario, para luego, en el próximo capítulo, hablar de los correlatos sub-personales 
manteniendo una perspectiva enactiva que sea fiel a la evidencia fenomenológica. En primer 
lugar, mencionaré algunas características de la fenomenología de la afección que desarrolló 
Husserl principalmente en Analysen zur passiven Synthesis y en Experiencia y juicio, con 
dos objetivos: por un lado, hacer una primera delimitación de cómo se presenta 
fenomenológicamente la afección; por el otro, resaltar algunas características de esta 
aproximación a la afección que están directamente relacionadas con el interés de Husserl en 
las dos obras mencionadas, a saber, desarrollar una fenomenología genética del 
conocimiento. Es por este interés que Husserl pareciera ignorar algunos rasgos constitutivos 
del fenómeno afectivo en sus descripciones y análisis de este y hasta pareciera subsumirlo 
necesariamente a la eventual experiencia judicativa de conocer. Dado que el interés de esta 
investigación no es llevar a cabo una fenomenología del conocimiento o una fenomenología 
de la experiencia afectiva que resulta en conocimiento, sino de la afección en general, hay 
que evitar algunos supuestos bajo los cuales trabaja Husserl en las obras mencionadas y, la 
mejor manera de ello, es explicitarlos. Posteriormente, tomando como base la delimitación 
hecha anteriormente, desarrollaré una aproximación fenomenológica al fenómeno de la 
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afección la cual resaltará su carácter fundamentalmente corporizado y valorativo.18 Para 
esto, tendré que tematizar algunos conceptos clave: motivación, corporeidad, fuerza afectiva 
y valencia afectiva. Lo que mostrará esto es que, desde una perspectiva fenomenológica, la 
afección no es un mero recibir pasivo de cualidades sensibles, sino que involucra ya una 
constitución de lo afectante de tal manera que este ya aparece ligado a un marco de 
posibilidades cinestésicas del sujeto corporizado para el cual, lo afectante, es a su vez 
valorado primordialmente como agradable o desagradable. Es decir, contrario a la 
presuposición empirista, no hay tal cosa como una impresión sensible pura, sino que todo lo 
que nos afecta ya involucra una valoración implícita que, como se verá, no puede desligarse 
de nuestra experiencia corporal. 
2.1 Husserl y la afección que tiende al conocimiento 
Considérense las siguientes palabras de Husserl: 
 
La conciencia constituye objetos en parte explícitos, es decir, prominentes y realmente 
afectantes, y en parte implícitos (partes y momentos) que no llegan o que todavía no han 
llegado a destacarse [zur Abhebung gekommen], pero que, siempre y cuando puedan ser 
traídos a prominencia [Abhebung] bajo ‘condiciones favorables’, son tomados en cuenta 
desde el punto de vista de la afección. (Hua XI 149/196) 
 
Aquí, si la afirmación que hace Husserl es correcta, la afección tendría que ser un rasgo 
constitutivo de la cognición, entendida como la comprensión subjetiva del mundo en cuanto 
mundo con sentido. Si Husserl tiene razón, los objetos constituidos por la conciencia, esto 
es, los objetos con sentido son objetos afectantes, objetos que ejercen afección. Esto requiere 
explicación.  
 
                                               
 
18Esto quedará más claro en su momento, pero por ahora es importante señalar que cuando hablo del carácter 
o del rasgo valorativo de la afección no estoy pensando en que esta involucre algo así como un juicio evaluativo 
constitutivo. Más bien: el carácter valorativo de la afección corresponde a un rasgo pasivo de dicho fenómeno, 
es decir, algo en que no hay una toma de posición del yo. 
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En el pasaje citado, Husserl está analizando los rasgos fenomenológicos del objeto en cuanto 
mentado. Tomando esto en cuenta, una descripción fenomenológica de cualquier 
experiencia perceptual debería verificar las palabras de Husserl. Al estar sentado en mi 
escritorio, el cual tiene una ventana junto a él, dirijo mi mirada al edificio que se encuentra 
frente al mío. Este, en esta experiencia particular, me está afectando sensiblemente. No 
podría ver un edificio si no hubiese nada. Esta afirmación no debe ser tomada desde la 
actitud natural. Lo que quiero decir es que, independientemente de la tesis de existencia del 
objeto en cuestión, este se me presenta como afectándome sensiblemente, como teniendo 
cierta forma y ciertos colores que me son dados visualmente. Desde una perspectiva en 
tercera persona, podría decirse que, si no me afectasen esos colores y esa forma, no habría 
objeto visual para mí. Es más, hay partes del edificio que no se me presentan ahora mismo, 
perfiles ocultos que podría ver si saliera de mi edificio y caminara alrededor de aquél. En 
este sentido, si bien el objeto como totalidad no me afecta en este momento, sus partes 
ocultas son afectivas en cuanto que potencialmente pueden afectarme sensiblemente si las 
condiciones favorecen esta posibilidad. Esta posible afección solo es concebible bajo la 
experiencia primordial del perfil que me está actualmente dado, pues es este el que sugiere 
los perfiles ocultos.  
 
Uno podría preguntarse si este fenómeno es exclusivo de las experiencias perceptuales. Una 
manera de desarrollar esta cuestión es intentar formular un caso en el que algo que no está 
perceptualmente presente esté ejerciendo cierta fuerza afectiva sobre uno. Un ejemplo de 
ello podría ser el siguiente: si alguien me habla de la torre Eiffel, a pesar de que esta está a 
miles de kilómetros de distancia de mí, estoy conscientemente ocupado en ella, pienso en 
ella; en cierto sentido, la torre Eiffel me afecta en ese momento –aunque no sensiblemente, 
quizá intelectualmente–. Esto, no obstante, no es del todo adecuado. Si sí se puede hablar de 
afección en un caso como el formulado, esto solo puede ser en un sentido secundario o 
derivado. La razón de ello es que si algo como la torre Eiffel me puede afectar es, en 
principio, porque esta me ha afectado sensiblemente antes, así sea viendo una fotografía o 
un video. Esta es una de las razones por las cuales, para Husserl, la percepción es el modo 
original de la conciencia (cf. Hua XI 4/40; 106-107/151). En este sentido, la afección es 
primordialmente un fenómeno sensible. 
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No obstante, ¿a qué se refiere Husserl con el término “afección”? ¿Qué quiere decir cuando 
dice que los objetos –por ejemplo, el edificio que estoy mirando– son constituidos como 
“realmente afectantes”, tal como lo afirma en el pasaje citado al inicio de este texto? Las 
descripciones recién hechas no aclaran el sentido del fenómeno de la afección, pues apenas 
sugieren que involucra una relación entre el objeto y el yo. En este sentido, considero 
relevante adentrarme más en los análisis fenomenológicos husserlianos de la afección, con 
el propósito de descubrir el sentido de este fenómeno. 
 
Cuando habla de afección, Husserl se refiere al 
 
estímulo [Reiz] dado a la conciencia, la peculiar atracción [Zug] que un objeto dado a la 
conciencia ejerce en el yo; una atracción que se relaja en la orientación del yo y que de ahí 
progresa afanosamente hacia lo dado-en-sí-mismo, mostrando cada vez más de la mismidad 
objetiva [gegenständliche Selbst], también progresando afanosamente hacia la adquisición 
de conocimiento, hacia una contemplación más precisa del objeto. (Hua XI 148-149/196)  
 
Hay tres cosas que vale la pena señalar a propósito de esta caracterización del fenómeno de 
la afección. En primer lugar, quiero resaltar el uso de Husserl de la palabra „Reiz“, la cual 
he traducido como “estímulo” siguiendo Jas Reuter y su traducción de Experiencia y juicio. 
Esto es correcto en cuanto que expresiones alemanas como „äußerer Reiz“ y „visueller Reiz“ 
significan “estímulo externo” y “estímulo visual” respectivamente. No obstante, ese no es 
el único sentido en el que se usa „Reiz“, palabra que es traducida por “allure” (atractivo) por 
Anthony J. Steinbock en la traducción inglesa de los Analysen zur passiven Synthesis de 
Husserl. Esta traducción también es válida en cuanto que, por ejemplo, una frase como „der 
Reiz dieser außergewönhlichen Stadt“ puede ser correctamente traducida como “el atractivo 
de esta extraordinaria ciudad”.19 Es importante señalar la doble significación de „Reiz“ dado 
                                               
 
19Vale mencionar que dos de las frases alemanas utilizadas como ejemplos deben ser traducidas como fue 
hecho. Sería muy extraño hablar del “estímulo de esta extraordinaria ciudad”, y si dijeramos “atractivo 
externo” ciertamente no sería equivalente a lo queremos decir cuando hablamos de un estímulo externo. No 
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que Husserl parece estar refiriendo a ambos significados con su uso de la palabra. Aquello 
que nos afecta solo puede entenderse, en un sentido básico y fundamental, como un estímulo. 
El punto rojo que vemos sobre un fondo uniformemente blanco nos estimula sensiblemente 
de tal manera que llama nuestra atención dado que este se destaca sobre el fondo en virtud 
del fuerte contraste que hay entre el rojo y el blanco. Esto es precisamente lo que señala el 
segundo significado de „Reiz“, pues lo afectante no es un estímulo sensible sin más, sino 
que es un estímulo atrayente y prominente. Esto debe ser entendido como un fenómeno 
unitario. No es que primero aquello que se destaca sobre un fondo estimule sensiblemente y 
que, después de ello, atraiga la atención; más bien, lo que afecta lo hace precisamente en el 
sentido de que estimula atrayendo. El estímulo y la atracción son rasgos constituyentes del 
fenómeno afectivo que describe Husserl. Piénsese en el caso contrario: mientras se observa 
el punto rojo pintado sobre el fondo blanco, suena un leve sonido del cual el observador no 
se da cuenta en lo absoluto. Quizá ese sonido estimuló los órganos sensoriales del 
observador, pero eso es fenomenológicamente irrelevante dado que él ni siquiera notó que 
hubo un sonido. Si alguien le pregunta, dirá “no escuché nada”. Para él, ese sonido fue una 
nada, o lo que es lo mismo, no lo afectó. Esa afección nula es entendida como una falta de 
estímulo experiencial, una falta de atracción por parte del objeto a la conciencia. 
 
Un segundo punto que quiero resaltar acerca de la caracterización que hace Husserl del 
fenómeno de la afección en el pasaje citado es algo que va de la mano con el rasgo atractivo 
de lo afectante. ¿En qué sentido atrae lo afectante a la conciencia? Antes dije que llama la 
atención, pero Husserl dice mucho más que eso. Para él, el carácter afectante del objeto se 
desarrolla en un afán cognoscitivo en el sujeto.20 Esto pone de manifiesto lo que llamaré el 
interés cognoscitivo de Husserl.21 Para ilustrar esto, se necesita de un ejemplo nuevo, pues 
                                               
 
obstante, la otra frase es notable porque acepta ambas traducciones: podemos hablar de un estímulo visual o 
de un atractivo visual y fácilmente referirnos a lo mismo. 
20Me parece importante distinguir explícitamente la manera en que uso los predicados “cognoscitivo” y 
“cognitivo”. Mientras que el primero refiere a cuestiones que tienen que ver con el conocimiento, el segundo 
refiere al ámbito de la cognición en general, el cual es más amplio que el del conocimiento en la medida en 
que no toda operación cognitiva es necesariamente cognoscitiva. 
21Como mencioné antes, el interés cognoscitivo de Husserl responde a su propósito en Experiencia y juicio y 
en Analysen zur passiven Synthesis: dar cuenta del orígen trascendental del juicio predicativo y, en últimas, 
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el del punto rojo no funciona aquí tan bien como otros posibles ejemplos. Mientras uno 
camina de noche por un lugar completamente oscuro, sería algo sorprendente ver una luz a 
la distancia. Si esto llegase a pasar, dicha luz lo afectaría a uno en el sentido husserliano de 
afección. En efecto, voy caminando por un lugar oscuro, noto una luz a la lejanía y esta 
llama mi atención, me atrae a ella no solo en el sentido de hacerme mover mi cabeza y mis 
ojos para fijar mi atención en ella, sino que me hace preguntarme algo como “¿Qué será esa 
luz?”. Es más, ni siquiera tengo que formularme a mí mismo esa pregunta de manera 
explícita; el objeto literalmente me atrae, me llama a que lo conozca.22 No sé qué es esa luz 
y quiero saber qué es. En palabras cercanas a las de Husserl, la afección inicial progresa de 
tal manera que sobre esta se constituye un afán de ver el objeto de manera más precisa. Así, 
la afección es en principio un fenómeno de carácter cognoscitivo; su rasgo atrayente señala 
a una atracción cognoscitiva.  
 
El tercer punto que quiero señalar a propósito del pasaje citado son los rasgos noético-
noemáticos de la experiencia descrita. En una experiencia de afección, 
fenomenológicamente se describe el carácter estimulante-atrayente del objeto sobre la 
conciencia. El objeto es el que llama a la conciencia a notarlo y posteriormente a conocerlo. 
En términos que no solo son usados por Husserl, sino que refieren a la etimología latina de 
la palabra “afección”, el objeto se impone al sujeto en la experiencia de afección (cf. EU 80-
81/83).23 Cuando miro hacia delante y hay un muro blanco con un punto rojo pintado en la 
mitad, el punto se me impone perceptualmente, es aquello que más llama mi atención, es 
aquello que más me afecta. Nótese la forma de la metáfora “llamar la atención”. Con esta, 
no se dice que el sujeto dirija su atención al objeto, sino que el objeto hala la atención del 
sujeto hacia sí. Así descrita, la afección parece señalar una especie de tendencia que se forma 
desde el objeto hacia el sujeto que se dirige o que está por dirigirse intencionalmente al 
                                               
 
del conocimiento. En este sentido, cabe preguntarse si los análisis husserlianos en estas obras son generalizados 
a la experiencia en general o si deben limitarse a la pura experiencia cognoscitiva. 
22Este conocimiento ciertamente no es judicativo, sino que se refiere a un mero determinar sensible de lo 
afectante. 
23La etimología de “afección” señala a la palabra latina “afficio”, la cual significa “hacer”, “influenciar” o 
“golpear”, en el sentido en que algo se le impone a algo más (cf. Depraz 2012 40; Colombetti 2014 2). 
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objeto. En este sentido, somos afectados por objetos: por mesas, por puertas, por árboles, 
por cosas que generan luces, etc. Es importante aclarar que esto no puede ser pensado fuera 
del contexto de una descripción fenomenológica, es decir, fuera de un marco metodológico 
sobre el cual ya opera una desconexión de la tesis de la actitud natural. Estos objetos no 
deben ser pensados como objetos trascendentes, objetos que están ahí delante de uno y que 
son independientes a la conciencia que se tiene de ellos. Su sentido “objeto” solo es 
comprendido y, por lo tanto, constituido en su relación intencional con la conciencia. Esto 
se garantiza al darse cuenta que hablo de objetos en cuanto afectantes, y este afectar supone 
ya cierta relación tendenciosa hacia la conciencia. El sentido de esta tendencia es, sin duda, 
algo oscura, pero considero que solo puede verse como un aspecto del “llamar la atención” 
afectivo. Es en la relación “conciencia de” que emergen objeto y conciencia subjetiva, en 
donde el primero forma una tendencia hacia la segunda la cual se expresa, subjetivamente, 
en el “llamar la atención”. Lo que me interesa resaltar aquí es que el mismo Husserl señala 
que este encuentro afectivo es previo al dirigirse atencional del yo a lo afectante. En el nivel 
afectivo solo hay una imposición o atracción por parte del objeto que se expresa 
noéticamente en una tendencia a la entrega a esa imposición por parte del yo (cf. EU 81-
82/84). 
 
¿Qué se puede decir acerca de este análisis fenomenológico del fenómeno de la afección? 
En mi opinión, pueden señalársele a Husserl dos cuestiones con base en la evidencia 
fenomenológica. Se puede decir con él que la afección involucra como rasgo constitutivo un 
estímulo atrayente, toda experiencia de afección involucra un Reiz. Descripciones como las 
del punto rojo y las luces que se ven en un lugar en que gobierna la oscuridad parecen apoyar 
el análisis husserliano. No obstante, no por ello hay que limitar lo fenomenológicamente 
evidente y, con Husserl, mantener un interés cognoscitivo que pre-figure el fenómeno 
afectivo. Lo atrayente de lo afectante no necesariamente lo es en el sentido de una invitación 
o un llamado a conocer más un objeto. Antes dije que el ejemplo del punto rojo no era bueno 
para ilustrar esto dado que aquí no necesariamente hay una atracción cognoscitiva como la 
que se nota en el ejemplo de las luces. Estoy de pie frente a un muro uniformemente blanco, 
pero noto que en medio de este hay un punto rojo pintado. Este punto llama mi atención, 
pero mi experiencia puede llegar hasta ahí, es decir, no necesariamente tengo que ir más 
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allá; puede no desarrollarse un afán de conocer más el punto rojo porque no encuentro 
mucho más que conocer. Ciertamente no puedo darle la vuelta para ver cómo son los perfiles 
que se me ocultan desde mi perspectiva actual, precisamente porque no hay más perfiles. 
Quizá puedo acercarme para ver más de cerca el punto, tal vez para determinar si es de 
pintura o si alguien rayó la pared con un marcador rojo, pero también es completamente 
posible que ni siquiera se me ocurra inspeccionar con más detenimiento el punto. Puede que 
simplemente lo vea, llame mi atención por un momento, y luego siga en mis asuntos sin 
preocuparme mucho más por el punto. Incluso en objetos más complejos, que no solo 
presentan un único perfil que puede ser posiblemente observado, no se puede hablar 
concretamente del límite del afán cognoscitivo, lo cual lleva a preguntar si este puede llegar 
a una finalidad. En estos casos, Husserl habla de ese límite como algo ideal pues un objeto 
nunca nos podrá estar dado como completamente determinado en la percepción (cf. Hua XI 
3/39; 82/125). Es más, Husserl enfatiza que el mentar específico es solo posible en cuanto 
que la conciencia tiende más allá de lo dado-en-sí-mismo (Selbstgebung), en cuanto que esta 
siempre involucra intenciones anticipadoras de lo posiblemente dado-en-sí-mismo que 
pueden ser completadas (cf. Hua XI 90-91/134-135). En este sentido, nunca se alcanzará el 
límite del conocimiento del objeto, de la completa determinación de lo indeterminado y es 
esto lo que garantiza el mentar mismo. Lo que podría definir el límite concreto de lo que se 
conocerá del objeto es lo que Husserl llama “interés”, es decir, el modo particular en el que 
la conciencia se dirige temáticamente a su objeto y que pre-figura de manera relativa el ser 
de lo mentado (cf. Hua XI 23/61). Un ejemplo es la manera como una persona cualquiera se 
dirige a un objeto en particular y cómo un químico se dirige al mismo objeto. En cierto 
sentido, ambos están conscientemente ocupados en el mismo objeto, pero su tema es 
distinto: el de la primera persona puede ser solo el objeto tal como aparece, mientras que el 
de la segunda persona puede ser el objeto en cuanto compuesto molecularmente de tal o cual 
manera; para el primero puede ser suficiente solo observar el objeto para conocerlo, para el 
segundo ciertamente el limite cognoscitivo es más profundo. En relación con esto, Husserl 
introduce un segundo y más amplio sentido de “interés”, con el cual refiere a todo acto de 
conciencia “ya sea pasajero o permanente de orientación de yo, todo acto en el que el yo 
está presente” (EU 93/94). Un ejemplo de este sentido de interés es cuando uno está 
temáticamente dirigido a algo en particular y un sonido repentino, momentáneamente, capta 
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nuestra atención alejándola del objeto temático de nuestra experiencia. Aquí, nuestro interés 
en sentido amplio cambia, pero no el interés en sentido estrecho (temático). Si bien en esta 
experiencia hay un objeto que me estimula experiencialmente, esto no implica un afán 
cognoscitivo constante como el que señala Husserl al caracterizar el mentar. En este caso, 
la atracción no es sino un mero llamado de atención el cual tendrá que ser aclarado 
posteriormente.  
 
Hay situaciones en que se hace aun más clara la ausencia de una atracción cognoscitiva por 
parte de lo afectante: experiencias que involucran una valoración negativa hacia el objeto; 
casos como el miedo o el asco, por ejemplo. En el miedo, el objeto afectante es temible en 
cuanto que se presenta como amenazante y en cuanto que es algo que se acerca y que, por 
lo tanto, puede alcanzarnos (cf. Heidegger 2016 159-160). Si voy caminando por un bosque 
y algún acompañante me comenta que hay un oso a un kilómetro de nosotros –puede que mi 
compañero sepa esto porque tiene alguna máquina que monitorea en vivo una zona del 
bosque que está a un kilómetro de donde nos encontramos–, no sentiré nada que se asemeje 
al miedo. En cambio, si de un momento a otro aparece frente a mí, a un par de metros, un 
oso dispuesto a atacarme, sentiré el más grande de los miedos porque, además de que el 
animal se me presenta como amenazante, se me presenta lo suficientemente cerca a mí como 
para alcanzarme y hacerme daño. Es más, puede que en un caso así ni siquiera vea 
propiamente un oso, sino algo que puede ser o no ser un oso, algo que se parece a uno y que, 
por su cercanía y por su parentesco con el amenazante animal, produce en mí miedo. En 
estos casos, el objeto afectante (el oso) no me atrae en un sentido cognoscitivo. Yo no me 
siento atraído a verlo más de cerca, no siento ningún afán de adquirir más conocimiento 
acerca de él, como preguntándome por cuánto mide, de qué color es su pelaje o el tamaño 
de sus garras. En este caso sucede todo lo contrario: me siento impulsado a salir corriendo. 
La razón de esto es clara: si lo atemorizante da miedo en cuanto que se presenta como 
amenazante por su cercanía, nuestro instinto nos impulsa a alejarnos de esa amenaza. Si lo 
que vi no era un oso, sino quizá un arbusto que, por la oscuridad, no reconocí como lo que 
realmente era, sino que lo confundí con un posible oso, al salir corriendo me alejaré 
exitosamente de lo que se me presentó como amenazante en esta experiencia de miedo –el 
arbusto no puede perseguirme–. Después de un rato de correr, notaré que el atemorizante 
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“oso” ya no está cerca a mí y el miedo se disipará, generando en mí una sensación de alivio. 
Sucede algo análogo, aunque ciertamente no tan intenso, en el caso del asco. Generalmente, 
cuando uno ve algo que produce asco es porque el objeto afectante se presenta como 
desagradable, como asqueroso. En este caso, la presencia cercana de lo asqueroso es vital 
para la posibilidad de la experiencia del asco. Si, por ejemplo, sé que en la habitación de al 
lado hay un nido de cucarachas, no sentiré realmente asco, sino que sé que si voy a esa 
habitación sentiré esa sensación tan desagradable y procuraré evitarla a toda costa. Si, en 
cambio, lo asqueroso se presenta sin previo aviso, como cuando uno va en un bus y alguien 
se vomita frente a uno, la sensación de asco es inevitable precisamente porque el objeto 
asqueroso está ahí junto a uno. Aquí, de manera similar al miedo, lo primero que uno intenta 
hacer es alejarse de eso que está causando asco, aunque no de una manera tan fuerte como 
en el miedo; nadie sale corriendo de lo asqueroso, sino que se aleja un poco de ello o, si la 
situación no permite una lejanía, evita mirar el objeto en cuestión. Esto muestra que, en el 
asco, lo afectante no atrae en el sentido de llamar al yo a conocerlo con más detenimiento y 
cercanía; aquí, lo afectante repele al yo, en vez de decirle “ven, conóceme”, dice “aléjate de 
mí, ni siquiera quiero que me mires”. Asco y miedo, en cuanto experiencias de carácter 
negativo, no pueden atraer al sujeto en el sentido en el que Husserl describe la atracción 
propia de la afección. Aquí no hay ningún tipo de afán cognoscitivo. No obstante, 
ciertamente hay afección: lo atemorizante y lo asqueroso son tales cosas precisamente 
porque afectan al yo de una manera particular, lo estimulan y atraen su atención de tal 
manera que este se dispone a alejarse de lo afectante.24 Teniendo en cuenta esto, se abre la 
necesidad de caracterizar satisfactoriamente la atracción que constituye la afección. Es más, 
                                               
 
24Desde una perspectiva husserliana podría señalarse que los dos ejemplos formulados presuponen lo que 
Husserl llama “explicación”, es decir, la explicitación orientada hacia el conocimiento de las determinaciones 
sensibles de algo, el “penetrar de la tendencia del interés perceptivo en el horizonte interno del objeto” (EU 
115/113). Así, lo que afectaría serían esas determinaciones sensibles y sobre el objeto ya explicitado se 
constituiría su determinación de atemorizante o asqueroso, generando las emociones relacionadas en el yo. No 
obstante, a lo que quiero apuntar con estos ejemplos es al reconocimiento de un rasgo pasivo valorativo en la 
experiencia afectiva que va más allá de la pura sensibilidad que se suele relacionar con la afección. “El oso 
aparece como aterrorizante”, “El vómito aparece como asqueroso”, originariamente estas oraciones señalan a 
un sentimiento de rechazo o repulsión que puede formarse incluso antes del reconocimiento de lo aterrorizante 
como un oso o de lo asqueroso como vómito, antes del proceso de explicación del que habla Husserl. 
Agradezco al profesor Juan José Botero por señalarme esto. 
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puede que en este punto quede en entredicho que dicho rasgo sea realmente constituyente 
del fenómeno en cuestión. Por ahora dejaré eso de lado, pues mi interés inmediato no es 
analizar el fenómeno mismo de la afección, sino evaluar críticamente el análisis husserliano. 
Posteriormente procuraré dar cuenta de lo atrayente en lo afectante. 
 
¿Por qué Husserl lleva a cabo esta caracterización del fenómeno de la afección? Como lo 
mencioné, esto se da por el interés cognoscitivo de Husserl. Aquí vale la pena caracterizar 
dicho interés para así poder tenerlo presente en el futuro. En principio, vale la pena 
mencionar que Husserl desarrolla su concepción fenomenológica de la afección 
principalmente en dos trabajos distintos: en Experiencia y juicio y en sus Analysen zur 
Passiven Synthesis.25 Los proyectos de ambos trabajos son bastante cercanos. Por un lado, 
en Experiencia y juicio, libro editado a partir de un número de manuscritos acerca de la 
“lógica genética” sobre los cuales Husserl trabajó para un curso que dio a partir del semestre 
de invierno de 1919-1920 en Freiburg y que luego, entre 1929 y 1930, fueron 
complementados con nuevos avances investigativos. Allí Husserl pretende dar una 
explicación genética del juicio apofántico, es decir, busca dar cuenta fenomenológicamente 
de las condiciones subjetivas trascendentales que hacen posible la emisión de un juicio 
predicativo que pretende ser un conocimiento. En pocas palabras, la finalidad de la obra es 
dar cuenta del origen fenomenológico del conocimiento en cuanto judicativo. Por otro lado, 
en Analysen zur Passiven Synthesis, libro que fue editado con base en los manuscritos acerca 
de algunas clases que dio Husserl durante la década de 1920 en Freiburg acerca los 
problemas fundamentales de la lógica fenomenológica, se pretende dar una fundamentación 
fenomenológica al conocimiento (el conocimiento científico en particular). El propósito es 
describir el origen subjetivo del juicio evidente que, en cuanto verdadero, es usado por el 
científico en sus teorías. En pocas palabras, en esta obra Husserl pretende formular una 
lógica en el sentido original del término: una teoría universal de la ciencia, esto es, del 
                                               
 
25Ciertamente hay caracterizaciones de la afección en otros escritos de Husserl como en el anexo XII de Ideen 
II (Hua IV), en materiales de trabajo encontrados en los llamados Manuscritos C (Hua Mat VIII) y en pasajes 
de sus análisis tardíos acerca del inconciente (Hua XLII), no obstante es en Experiencia y juicio y en los 
Analysen zur Passiven Synthesis es donde se encuentran los desarrollos más completos de lo que sería una 
fenomenología de la afección. 
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conocimiento.26 En este sentido, tanto en Experiencia y juicio como en los Analysen zur 
Passiven Synthesis, la exposición del fenómeno de la afección se subsume a un propósito 
más grande: dar cuenta del origen subjetivo del conocimiento en cuanto judicativo. Es por 
esta razón que no debe ser del todo sorpresivo que algunas experiencias cuya finalidad no 
es claramente el conocimiento queden fuera de la descripción husserliana de la afección. 
Este es precisamente el caso de las experiencias de asco y de miedo. Uno puede argumentar 
que Husserl tiene completa conciencia de eso por pasajes como el siguiente:  
 
Nuestro mundo de la vida [Lebenswelt] […] no solo es un mundo de funciones lógicas, no 
solo es un ámbito en que los objetos están pre-dados como posibles sustratos de juicio, como 
posibles temas de la actividad cognoscitiva, sino que es un mundo de la experiencia en el 
sentido concreto que se asocia cotidianamente con la expresión ‘experiencia’. […] Este 
sentido cotidiano, confiable y concreto de ‘experiencia’ se refiere más bien a la conducta 
práctica activa y valoradora que a la conducta específicamente cognoscitiva y judicativa. 
(EU 51-52/55, traducción modificada) 
 
Aquí es claro que Husserl distingue experiencias no-cognoscitivas y cotidianas como la 
experiencia práctica y la experiencia valoradora de la cognoscitiva y judicativa. En la vida 
cotidiana, nuestra experiencia no se limita a conocer objetos, que también podemos 
valorarlos de cierta manera y tratar prácticamente con ellos. En el caso del asco y del miedo 
parece que estamos hablando de una experiencia de carácter valorativo: valoramos el objeto 
como desagradable (sea por su aparecer aterrorizante o asqueroso) y es por eso que, en vez 
de estar atraídos a él en el sentido de ser llamados a conocerlo con más detenimiento, nos 
disponemos a alejarnos. Podríamos, quizá, decir con Husserl que experiencias como las 
descritas no caben dentro de su descripción fenomenológica de la afección porque esta, sin 
                                               
 
26Es importante mencionar que este propósito puede no ser tan claro cuando se lee el tomo XI de la 
Husserliana, es decir, los Analysen zur Passiven Synthesis. La razón de esto es que en ese tomo no se publicó 
la introducción que hizo Husserl en el semestre de invierno de 1920-1921. Es en esta introducción donde él 
expone el propósito de las lecciones sobre las síntesis pasivas. Por suerte, tenemos acceso a esta introducción 
tanto en alemán (publicado como anexo en el tomo XVII de la Husserliana) como en inglés (publicado en la 
traducción de Steinbock de los Analysen zur Passiven Synthesis). 
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afirmar que la afección solo funciona cognoscitivamente, cumple una función dentro de un 
proyecto que tiene como finalidad dar cuenta del conocimiento. 
 
El problema con esta lectura es que entra en conflicto con otras afirmaciones de Husserl: 
“El obrar práctico, el establecimiento de valores, el valorar, constituyen un valorar y un 
obrar sobre los objetos pre-dados, que justamente en nuestra certeza de creencia ya se dan 
ante nosotros como existentes y son tratados como tales” (EU 53/56). Estos “objetos pre-
dados” constituyen el punto de partida para la actividad cognoscitiva, siendo el primer paso 
de lo que a veces Husserl denomina “afán de conocimiento” (cf. EU 23-25/29-31, 235-
239/220-223). Hay que tener cuidado en no exagerar estas afirmaciones, pues en estas no se 
intenta señalar que la finalidad última de todo proceso experiencial es el conocimiento, como 
proponiendo una especie de teleología.27 Husserl insiste a veces en que lo que sucede en la 
dimensión de la pasividad de la conciencia, donde son pre-dados los objetos que 
eventualmente pueden ser objetos de conocimiento predicativo, puede tener como finalidad 
prácticas diferentes a las del conocimiento tales como la acción (cf. EU 53/56, 238-239/223). 
Así, puede decirse que el énfasis no está en el conocimiento en cuanto predicativo y 
eventualmente teórico, sino en el pre-darse de los objetos en la pasividad de la conciencia, 
esto es, en la pura experiencia perceptual externa, la cual, sin embargo, es caracterizada por 
Husserl como “un proceso de adquisición de conocimiento” (Hua XI 8/44). ¿En qué consiste 
este “conocimiento”? En casos ideales, donde no hay obstrucción ni decepción perceptual, 
se trata de un proceso de explicación pre-predicativa. Esto es, dado que la percepción 
pretende más de lo puede lograr –lograr dar-en-sí-misma y aprehender la totalidad del 
objeto–, esta tiende a explicitar aquellos perfiles actualmente ocultos y en parte 
indeterminados de su objeto. Para yo poder decir que un objeto dado tiene tales y cuales 
                                               
 
27No obstante, es resaltable el hecho de que Husserl sí parece sostener la idea de que la conciencia, el mentar 
mismo, es esencialmente una tendencia a conocer más de cerca lo mentado: “En cuanto tal, intentio […] es 
entonces un afán presentacional [vorstellendes Streben] que quiere realizarse a sí mismo en la continua 
adquisición de conocimiento, en un alcanzar-del-en-sí-mismo que completa [erfüllenden Selbsterfassung] y 
que continuamente determina más de cerca” (Hua XI 85/128). Esto no significa que la finalidad de toda 
experiencia es conocer, y menos, como se verá a continuación, conocer predicativamente; más bien, lo que 
quiere decir Husserl es que aquello que sostiene la experiencia como “experiencia de…” es un afán 
cognoscitivo. En otras palabras, “mentar x” significaría “tender a conocer x”, pero de esto no se sigue que uno 
deba conocer x. 
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características, previamente debo saber que las tiene. Es sobre este pre-saber que se puede 
constituir un proceso activo del yo que finaliza en el conocimiento predicativo, en la acción 
o en la valoración sobre el objeto. No obstante, este pre-saber ya es conocimiento. 
Específicamente, conocimiento sensible pre-predicativo. En efecto, las determinaciones 
explicativas del objeto son, en últimas, sus cualidades sensibles, estén dadas o no. El objeto, 
en cuanto substrato, es determinado por las cualidades sensibles que le son inherentes. Esto 
no es una afirmación metafísica sino una afirmación fenomenológicamente evidente. 
Cuando contemplo un objeto, este me es dado con ciertos colores, formas, texturas y demás 
cualidades sensibles, algunas que están dadas-en-sí-mismas y otras que están esperando a 
ser descubiertas, pero que son de cierta manera esperadas. Nada de esto señala a un substrato 
puro con sus accidentes, sino que todas las cualidades, ocultas o no, son de uno y el mismo 
objeto. En esto consiste el estar pre-dado del objeto: en su ser y estar sensiblemente 
determinado y determinable ante la conciencia. Para Husserl, este nivel de conocimiento 
pre-predicativo es el fundamento de actividades del yo tales como conocer 
predicativamente, actuar o valorar. Su interés cognoscitivo no implica que afirme o 
presuponga que toda experiencia tiende al conocimiento (predicativo), pero parece llevarlo 
a sostener que toda experiencia se funda en el conocimiento (pre-predicativo, sensible). Es 
difícil ver cómo un análisis fenomenológico que parta de un interés así podría dar cuenta de 
por qué un objeto se nos presenta en principio como aterrorizante o como asqueroso. Esto 
no significa que sobre el aparecer de algo como aterrorizante o asqueroso no se pueda 
constituir un afán cognoscitivo por parte del yo. Lo único que pretendo señalar aquí es que 
bajo el énfasis cognoscitivo de Husserl en las obras citadas, estas determinaciones solo 
podrían ser explicadas bajo el título de “valoración activa” fundada sobre el pre-darse 
sensible de los objetos. No obstante, es evidente que esto no se da en el nivel de la actividad 
del yo, como señalando cierta descripción voluntaria del objeto bajo los predicados 
“asqueroso” o “aterrorizante”. Si voy caminando por un bosque y, de pronto, aparece frente 
a mí un oso, no es el caso que primero notaré que es un oso con un pelaje de cierto color, 
entre otras determinaciones sensibles, y luego lo valoraré como “amenazante”; en el 
momento mismo en que el oso aparece frente a mí, este se me da como un algo amenazante, 
quizá, eventualmente un oso amenazante. 
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El segundo punto que se le puede señalar al análisis husserliano de la afección se puede 
hacer explícito con la pregunta “¿Qué es lo que afecta?”. Según lo desarrollado hasta este 
punto podría parecer que la respuesta a esta pregunta es bastante clara: lo que nos afecta son 
los objetos. Sin embargo, el problema con esto es el rol que juega la afección en la 
fenomenología trascendental husserliana. En esta, la afección corresponde a un momento de 
la pasividad de la conciencia. Evidencia de ello es que es sobre la afección que, según 
Husserl, se funda el nivel más bajo de la actividad: la receptividad (cf. EU 79-84/82-86). 
Ahora, en cuanto que los objetos son el resultado de un proceso activo del yo (cf. EU 64-
65/66), un proceso de objetivación, aquello que afecta no pueden ser realmente objetos. En 
efecto, dicho proceso consiste en confirmar lo que es tal como es y determinando qué es. En 
últimas, objeto es el sustrato de un (posible) juicio predicativo. En este sentido, lo que se da 
en el nivel de la experiencia pre-predicativa pasiva no es ni puede ser un objeto. Husserl es 
consciente de esto al recordarnos que su uso del término “objeto” en su análisis de la 
pasividad en Experiencia y juicio es inadecuado: “Debemos recordar, una vez más, que aquí 
no se habla adecuadamente de objeto [Objekt], de objetividad [Gegenstand]. Pues, como ya 
hemos subrayado en varias ocasiones, en el ámbito de la pasividad originaria todavía no 
podemos hablar en sentido propio de objetividades” (EU 81 n. 1/84 n. 3, traducción 
modificada). Teniendo en cuenta esto, Husserl describe el campo de la experiencia pasiva 
como un campo sensible (Sinnesfeld) estructurado, esto es, un campo de datos sensibles 
organizado temporal y asociativamente (cf. EU 74-79/78-82; Hua XI 137-138/184). Estos 
datos sensibles podrían corresponder a los datos hiléticos descritos en Ideen I.28 Allí, se 
definen los datos hiléticos precisamente como contenidos sensibles que por sí mismos no 
tienen nada de intencionalidad y, por lo tanto, nada de sentido; para ello, Husserl introduce 
la noción de “noesis” para dar cuenta de los procesos subjetivos que animan lo sensible, 
constituyendo sobre ello objetividades con sentido, esto es, lo noemático (cf. Hua III/1 191-
196/281-286). En este sentido, el campo sensible de los datos hiléticos que afectan sería un 
campo pre-intencional y pre-significativo (previo a tener sentido). No obstante, considero 
que es imposible tener experiencia de tal cosa, al menos si intentamos pensar una experiencia 
                                               
 
28En Hua XLII (28) hay una identificación explícita entre lo sensible-afectivo y lo hilético.  
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originaria. Husserl tiene razón al afirmar que podemos dirigir nuestra mirada hacia los datos 
sensibles bajo una experiencia que los abstraiga de las cosas concretas (cf. EU 75/79), pero 
el punto es que esa abstracción es condición necesaria de ello. Originariamente, nuestra 
experiencia es de cosas, no de datos sensibles puros. Claro, en mi experiencia actual puede 
afectarme tal sonido o tal color, pero en esa experiencia lo afectante ya será un sonido de tal 
cosa o un color de tal otra:  
 
Nunca percibimos […] en el manifestarse de las cosas, primero y propiamente un embate de 
sensaciones, por ejemplo de sonidos y ruidos, sino que oímos silbar la tempestad en la 
chimenea, oímos el avión trimotor, oímos el automóvil Mercedes, diferenciándolo 
inmediatamente del Adler. Las cosas mismas están más cerca de nosotros que todas las 
sensaciones. […] Para oír un puro ruido necesitamos oír aparte de las cosas, quitar nuestro 
oído de ellas, es decir, oír abstractamente. (Heidegger 1992 49) 
 
Esto, para un autor como Gooskens, representa un problema para la fenomenología 
trascendental husserliana en cuanto que, como él presenta la situación, se está sugiriendo 
que las cosas ya están constituidas en cuanto tal antes del encuentro con el yo. Este se 
limitaría a ser afectado por ellas y, sobre eso, llevar a cabo actos cognoscitivos, prácticos o 
valorativos (cf. Gosskens 2001 189-190). No obstante, es importante notar la diferencia entre 
la caracterización de los campos de sentido afectantes y los datos hiléticos descritos en Ideen 
I. Estos, como ya lo dije, son caracterizados como pre-significativos. No obstante, ya desde 
una perspectiva genética (no estática, como la de Ideen I), Husserl nota que los campos de 
sentido ya están estructurados tanto temporal como asociativamente, lo cual implica que ahí 
ya hay un estrato de sentido. Quizá es por esta razón que Husserl a veces habla de 
formaciones hiléticas cuasi-objetivas (hyletische Gegenständlichkeiten)29 (cf. Hua XI 
152/200, 158/206) y de objetividades hiléticas (hyletische Gegenstände) (cf. Hua XI 
164/213). Para él, semejantes “objetividades” son posiblemente constituidas en la afección 
                                               
 
29No hay términos en español que sean análogos a la manera como Husserl usa „Gegenständlichkeit“. Traduzco 
esta palabra como “formación cuasi-objetiva” siguiendo la traducción que hace Steinbock del mismo término 
husserliano: “objectlike formation”. 
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misma. En cualquier caso, Husserl no puede sostener –y no lo hace– que estas existen con 
ese sentido previas a la afección. No obstante, eso no aclara en qué sentido se puede hablar 
aquí de objetividades o de cuasi-objetividades hiléticas. Si el propósito de esto es enfatizar 
en el carácter sensible de la afección, señalando que lo que llama la atención son ciertas 
cualidades sensibles, no por eso hay que mantenerse en el nivel abstracto de lo hilético. En 
efecto, en una experiencia normal hay cualidades sensibles que se destacan entre otras, 
llamando así la atención, pero nunca estas serán cualidades aisladas. Si estoy sentado en mi 
escritorio y me llama la atención un sonido proveniente de la calle, no es un sonido 
indeterminado, sino el sonido de un carro, o al menos un sonido de algo; así, en cierto 
sentido, lo que me llama la atención es precisamente algo medianamente determinado. 
 
Así, lo que afecta es, según lo señalado, “objetos” con cualidades sensibles, es decir, 
unidades sensibles con sentido que se destacan de un campo sensible ya estructurado. Esto 
debe obligar a tomar en serio la siguiente afirmación de Husserl, donde él identifica (mas no 
desarrolla) un rol constitutivo por parte de la afección: 
 
Por mucho que sea correcto decir que el camino de la afección y el cambio en el relieve 
afectivo entero en el presente vivo depende de los tipos de interconexión y las maneras en 
que las formaciones cuasi-objetivas llevan su rumbo (formaciones cuasi-objetivas que en 
cada caso han sido constituidas en el presente vivo), esto no significa que, por su parte, estas 
formaciones cuasi-objetivas existan ya antes de toda afección. Más bien, no se descarta, e 
incluso es muy probable que la afección ya juegue su rol esencial en la constitución de todas 
las formaciones cuasi-objetivas de tal manera que sin ella no habría objetos en lo absoluto 
ni un presente articulado con objetos. (Hua XI 164/212-213, énfasis agregado) 
 
Esto es algo que merece ser explorado al margen del interés cognoscitivo de Husserl, el cual 
pre-determina la investigación al enfocarla en la génesis del sentido cognoscitivo. Si se deja 
de lado este interés husserliano, se puede desarrollar una verdadera fenomenología de la 
afección que dé cuenta en qué sentido los “objetos” afectantes son constituidos 
afectivamente, al margen de su posible eventual caracterización como un objeto que 
funciona como sustrato de un juicio predicativo que constituye conocimiento de lo objetivo. 
El punto es, entonces, desarrollar esta labor fenomenológica. 
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2.2 La experiencia afectiva 
La aproximación husserliana al fenómeno afectivo ha brindado un punto de partida para 
desarrollar una descripción fenomenológica de este. De allí, al margen del interés 
cognoscitivo de Husserl, se puede enfatizar al menos un rasgo esencial de la experiencia 
afectiva: el Reiz. Decir que algo me afecta sensiblemente significa que algo me estimula de 
cierta manera, específicamente, me atrae en el sentido de “llamar la atención”. Tómese la 
siguiente descripción como un ejemplo de una experiencia en el que se ilustra la irrupción 
afectiva (estimulante y atrayente) de algo en el campo perceptual de un agente cognitivo:30 
 
Estoy en mi habitación, sentado en mi escritorio concentrado en una lectura sobre un tema 
de mi interés. Estoy completamente inmerso en el texto. Retengo en mi mente cada palabra 
que voy leyendo, procurando entender lo mejor posible las ideas expuestas en el texto. En 
este momento, es como si no estuviera sucediendo nada más a mi alrededor, es como si lo 
único que hubiese fuera el libro que tengo en mis manos. De repente, escucho un fuerte 
sonido que me saca de mi estado de concentración de tal manera que inmediatamente, sin 
pensarlo, levanto mi cabeza y la dirijo hacia la dirección de donde vino el sonido. Pierdo 
completamente el sentido de las palabras que estaba leyendo pues mi atención, de manera 
completamente involuntaria, fue llevada a otra parte. Es como si antes, mientras leía, hubiese 
estado durmiendo y el fuerte sonido me hubiese despertado. Sin siquiera haberme alcanzado 
a preguntar sobre la naturaleza o la fuente del sonido, ya he movido mi cabeza y mis ojos 
atendiendo la fuente del sonido y noto que un par de carros se chocaron en la vía que puedo 
ver frente a mi ventana. Después de comprobar que no fue un accidente grave, vuelvo a mi 
lectura. 
 
En este caso, si bien podrían identificarse distintas tendencias afectivas, la más prominente 
es el sonido proveniente de la vía que está frente a mi ventana. Este irrumpió violentamente 
                                               
 
30Considero relevante mencionar, tal como inisisten Varela & Depraz (cf. 2005 67), que parte del punto de este 
tipo de descripciones de experiencias sobre las cuales se llevan a cabo análisis fenomenológicos no es que el 
lector se guíe sin más por la descripción propuesta o que se imagine a sí mismo en la situación descrita, sino 
que intente re-enactuar su propia experiencia, es decir, que la descripción propuesta ayude al lector a re-vivir 
una instancia particular de su experiencia personal. 
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en mi flujo de conciencia habitual y, con ello, llamó mi atención de tal manera que 
involuntariamente dispuse mi cuerpo de tal manera que pudiera ver claramente qué fue lo 
que produjo el sonido. Esta experiencia puede fácilmente catalogarse dentro de la categoría 
de experiencias de afección descritas por Husserl, aquellas que tienden a la determinación y 
conocimiento de algo. No obstante, al margen de ese carácter cognoscitivo de este caso, vale 
resaltar tres rasgos que, como será cada vez más claro, son esenciales a la afección. 
 
Primero, como ya se ha ido viendo desde la anterior sección, lo afectante es atrayente en 
cuanto que llama la atención. El sonido que escuché mientras leía me atrajo en el sentido de 
que se impuso sobre el resto de estímulos sensibles que recibía (por ejemplo, las palabras de 
aquello que leía) y así llamó mi atención. Esto se puede notar también en experiencias no 
necesariamente cognoscitivas como la del miedo: cuando huyo de un oso que apareció frente 
a mí, independientemente de si estoy corriendo alejándome de él, mi atención está dirigida 
hacia el objeto de mi miedo; si no estuviese atencionalmente dirigido al oso, no estaría 
huyendo de él sino de algo más, o quizá mi acción de correr no tendría el sentido de una 
huida. Lo que se hace explícito con este breve análisis es la confirmación de la atracción 
afectiva (su Reiz) como una atracción atencional.31 No obstante, junto con eso se nota el 
carácter impositivo de lo afectante: unas cosas se imponen sobre otras y, por ende, ejercen 
mayor fuerza afectiva. A propósito de esto pueden surgir cuanto menos dos preguntas que 
tendrán que ser resueltas: i) ¿Por qué una cosa se impone sobre otras? ii) ¿En qué consiste 
el llamado de atención que caracteriza la afección? La primera pregunta es concerniente a 
la fuerza afectiva de lo afectante; la segunda, en cambio, lleva al segundo punto que se puede 
resaltar de la descripción hecha. 
 
Segundo, el carácter atrayente de lo afectante es complementado con una referencia al 
cuerpo y sus capacidades cinestésicas. El sujeto consciente que es afectado no se presenta 
como un agente estático cuya atención va de un lado a otro según aquello que la llame. 
Semejante imagen no tiene sentido. Incluso en un relato ficticio como la alegoría de la 
                                               
 
31Esto no es nada nuevo, pues ya ha sido resaltado por algunos autores que se enmarcan en la tradición 
fenomenológica. Ver Husserl (EU §17-18), Lotz (2007 44) y Bower & Gallagher (2013 119-121). 
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caverna de Platón, donde los prisioneros están encadenados de tal manera que no podrían 
mover ni sus extremidades ni su cabeza, las sombras que ven deben llamar su atención, 
afectándolos sensiblemente, de tal manera que ellos muevan sus globos oculares para 
enfocar las figuras que se mueven frente a ellos. Esto es especialmente claro en la 
descripción de la experiencia del sonido que provenía de la calle, donde levanté mi cabeza 
y la dirigí hacia donde escuché el sonido. Lo que esto sugiere es hay un rasgo 
fundamentalmente corporal y cinestésico en la experiencia afectiva. A propósito de ello, se 
pueden formular otras dos preguntas: i) ¿Cuál es precisamente el rol del cuerpo en la 
afección? ii) ¿Se puede establecer una relación causal entre lo afectante y el movimiento 
que corresponde a la atracción atencional? Esta segunda pregunta es, fundamentalmente, 
una pregunta acerca de la noción fenomenológica de “motivación”: ser afectado por algo me 
motiva a moverme de tal o cual manera. En el caso de la experiencia descrita, el fuerte 
sonido proveniente de la calle me motivó a prestarle atención en la forma de ciertos 
movimientos de mi cuerpo dirigidos a la posibilidad de determinar qué fue lo que produjo 
el sonido. 
 
Sobre la cuestión de la motivación se puede introducir el tercer rasgo esencial de la afección: 
su carácter valorativo. Si se atiende a la experiencia afectiva descrita, se notará que allí se 
ilustra el cómo del movimiento, pero de ello se puede distinguir el porqué del mismo. La 
respuesta a la pregunta de por qué me moví así en ese caso: porque escuché un sonido que 
llamó mi atención. No obstante, no es difícil pensar en casos en que también hay un llamado 
de atención, pero que el movimiento involucrado es radicalmente distinto al descrito en el 
caso del sonido. El ejemplo del oso formulado en la sección anterior se puede reformular de 
tal manera que esto sea más claro: voy caminando por un bosque oscuro en el que sé que 
hay osos, estoy buscando salir de él para poder estar a salvo. Después de un rato de caminar, 
escucho a mi derecha un gruñido e inmediatamente, sin pensarlo, empiezo a correr con 
miedo en la dirección contraria. Aquí, a diferencia del caso descrito antes, el movimiento no 
se dirige a aquello que llamó mi atención, sino todo lo contrario. No obstante, como ya 
señalé antes, incluso en este caso debe decirse que la atención se dirige a lo afectante, pues 
es eso lo que le da sentido mi acción de correr en dirección contraria al gruñido como una 
acción de huida: yo huyo de lo que me asustó. Dado el fuerte contraste de los dos casos, hay 
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que preguntarse por el porqué del movimiento involucrado en la experiencia afectiva. Esto 
es una pregunta por la naturaleza de la motivación afectiva. Esta motivación en específico 
tiene la forma de lo que denominaré la “valencia afectiva” de una experiencia,32 la cual 
corresponde a la manera en que lo afectante en la experiencia afectiva es valorado 
pasivamente. Esto ya fue sugerido en la anterior sección: es porque valoramos el gruñido 
como atemorizante que corremos de él atemorizados. Digo que la valencia afectiva es un 
rasgo pasivo porque, como se verá más adelante, no involucra una toma de posición por 
parte del yo. A diferencia de un juicio estético complejo de un crítico de arte, la valencia 
afectiva no consiste en un proceso activo de evaluación, sino en un proceso pasivo que toma 
la forma de “aparecer como”, algo aparece como atemorizante. La naturaleza de la valencia 
afectiva tendrá que ser desarrollada en su momento. 
 
Así, se han identificado tres rasgos principales de la afección: la fuerza afectiva, el llamado 
de atención cinestésico y la motivación de ese movimiento, es decir, la valencia afectiva. 
Estos rasgos son momentos estructurales de la experiencia afectiva y, como tal, hay que 
tener en cuenta que son co-constitutivos. Como se verá poco a poco, no se puede pensar la 
fuerza afectiva al margen del movimiento ni de la valencia, ni viceversa. Los tres son rasgos 
que se conectan los unos con los otros constituyendo un fenómeno unitario que 
denominamos “afección” en el cual se constituye pasivamente el grado más bajo de la 
objetividad, precisamente la objetividad que nos afecta sensiblemente.  
 
Ahora, lo que se debe hacer es examinar uno por uno estos rasgos, con la meta de lograr una 
verdadera fenomenología de la afección. 
2.2.1 Fuerza afectiva 
Todo lo que afecta, lo hace siempre desde un fondo. Las palabras de Husserl señalan 
precisamente esto: “Afectar significa destacarse del contorno que siempre coexiste allí, y 
atraer sobre sí el interés” (EU 24/30). Al ver un punto rojo pintado en un fondo 
                                               
 
32Tomo este término de Varela & Depraz (cf. 2005 69-71). 
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homogéneamente blanco, este afecta, llama la atención sobre sí, pero no por eso podría 
decirse que el fondo desaparezca. Más bien: cuando el punto rojo llama mi atención y 
atiendo a ello, el fondo desde el cual aparece el punto sigue ahí, pero como un trasfondo que 
coexiste con aquello que ha llamado mi atención. Esta coexistencia, al menos en este 
ejemplo, no es un mero estar-junto-a. No podría dársele justicia a la relación entre punto y 
fondo si se dice “el punto existe junto a un fondo blanco” o “el punto existe con un fondo 
blanco”. En realidad, en la experiencia descrita se nota desde el principio que el punto 
sobresale del fondo.  
 
Ahora bien, este pasar al trasfondo de la experiencia actual, tal como es descrito, involucra 
que el fondo desde el cual sobresale el punto rojo que me afecta sigue ahí y, por lo tanto, 
siempre podría dirigir mi atención a él. En este sentido, de alguna manera, el fondo también 
llama mi atención, también me afecta, pero en casos en que no hay una decisión activa mía 
de tornar mi mirada al fondo blanco, lo que más llama mi atención es el punto rojo. Lo que 
se hace evidente aquí es el carácter gradual de la afección: hay cosas que afectan más que 
otras en cuanto que llaman más la atención. A esto es precisamente lo que llamo la fuerza 
afectiva de algo: su poder de llamar más o menos la atención que lo que coexiste con él.  
 
Para asir el sentido de este fenómeno de la manera más pura posible es necesario referir a 
casos en los que el yo no toma posición frente a lo que lo afecta, es decir, casos en que el yo 
es puramente pasivo frente a lo que se presenta frente a él. Hay que señalar, además, que la 
pasividad de la que se habla en fenomenología, si bien no involucra tomas de posición por 
parte del yo, sí involucra en cierto sentido actividad: actividad pasiva de la conciencia, lo 
que Husserl denomina “síntesis pasivas”. Estas síntesis se caracterizan por ser procesos 
dadores de sentido de la experiencia que no involucran a un yo que los lleve a cabo 
deliberadamente.33 Un ejemplo de esto es la modalización perceptual de la negación: cuando 
esperamos que la cara oculta un objeto sea de cierta manera y, al verla, nos sorprendemos 
                                               
 
33Esto no significa que no haya, en cierto sentido, un yo (un polo subjetivo) que sea sujeto de la experiencia 
pasivamente estructurada. Lotz ilustra esto muy bien con sus palabras: “Si bien es cierto que [estos procesos 
pasivos] no ocurrirían sin mí, ninguno de ellos es hecho por ‘mí’” (2007 45). 
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de que no era tal como la esperábamos. Veo frente a mí un objeto de color uniformemente 
verde; le doy la vuelta al objeto y noto que la cara que se ocultaba desde mi anterior 
perspectiva es roja, lo cual me sorprende porque esperaba que también fuera verde. Aquí, el 
objeto con cara roja que veo se sintetiza con el objeto con cara verde que veía y que esperaba 
que fuera completamente verde en el sentido de ser un único objeto. Esta síntesis no 
involucra una toma de posición mía, un juicio de la forma “el objeto que antes vi que era de 
color verde y el que ahora veo que es de color rojo son uno y el mismo”. Más bien, en mi 
fluir de experiencia el objeto se constituye como un único objeto independientemente de mi 
actividad judicativa frente a él, y mi expectativa pasada de que el objeto fuese 
completamente verde fue pasivamente negada, tachada. En pocas palabras: el objeto se 
sintetizó pasivamente.34 Hay que reconocer que la afección es un fenómeno que se da en la 
dimensión de la pasividad. Ya antes he mencionado que lo que afecta se impone al yo 
afectado, pero hay que distinguir dos sentidos de esta imposición: hablo de imposición un 
sentido amplio según el cual lo que veo se me impone visualmente, lo que escucho se me 
impone auditivamente, lo que siento se me impone táctilmente, lo que huelo se me impone 
olfativamente y lo que gusto se me impone gustativamente, todo esto independientemente 
de mi actual foco de atención. Así, cuando miro hacia cierta dirección, se me imponen 
visualmente una multitud de elementos visuales, les ponga o no atención. En el caso del 
punto rojo, lo observo atentamente, pero eso no significa que deje de ver el fondo blanco 
sobre el cual este resalta, como si hubiera salido de mi campo visual. En pocas palabras, el 
contenido de mi campo perceptual se me impone independientemente de lo que yo quiera o 
no. Claro, si no quisiera ver lo que está frente a mí, puedo activamente tomar la decisión de 
mirar hacia otro lado, pero lo que esté a ese lado se me impondrá visualmente lo quiera o 
no. De este sentido, hay que distinguir un sentido más estrecho de imposición, uno ilustrado 
en el ejemplo del punto rojo. Ahí, el punto se me impone visualmente en el sentido en que 
es más prominente, resalta más que el resto de elementos pertenecientes a mi campo visual. 
Esta imposición en sentido estrecho es, entonces, también una imposición relativa: algo se 
impone con relación a algo más. Es de notar que, si bien considero que es posible pensar en 
                                               
 
34Para desarrollos más completos de la negación en cuanto modalización de la experiencia perceptual, ver Hua 
XI (25-27/63-66) y EU (94-98/95-99). 
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casos en que esta imposición se da en virtud de un interés activo del yo, también se da al 
margen de ello: entro a una habitación, y, al margen de mi interés del momento, siento un 
aroma dulce muy fuerte el cual llama mi atención por la manera como se me impuso.  
 
En ambos sentidos de la imposición se hacen evidentes vivencias afectivas lo cual confirma 
lo dicho en la anterior sección: en la experiencia afectiva hay una relación de imposición 
entre lo afectante y el afectado. Es claro que en los casos que nos interesan, hablo de 
imposición sensible. Ahora, la identificación de los dos sentidos de la imposición hace un 
poco más inteligible la noción de fuerza afectiva: entre más se imponga algo en relación al 
fondo sobre el cual resalta, mayor fuerza afectiva ejerce sobre el yo y, por ende, llama más 
la atención. Aquí debemos preguntarnos por la razón por la cual algo se impondría más que 
otras cosas en un mismo campo, con lo cual se desarrollará la idea de fuerza afectiva. 
 
Para responder a esta pregunta hay que indagar por la constitución del campo desde el cual 
afecta lo afectante. Como ya lo he mencionado, Husserl señala que lo que afecta siempre lo 
hace desde un campo –que él caracteriza como sensible– estructurado temporal y 
asociativamente (cf. EU 74-79/78-82; Hua XI 137-138/184). La noción misma de campo ya 
señala a una estructuración y unificación de algo precisamente como un campo unitario. 
Esta unificación es originariamente lograda en virtud de las síntesis temporales de la 
conciencia: todo lo que aparece, aparece en el flujo temporal de la experiencia, en la cual, 
sin el propósito de adentrarme en la complejidad de la constitución temporal de la 
objetividad, lo dado sensiblemente (lo pre-dado, en terminología husserliana) se organiza 
según la simultaneidad y la sucesión. Así, por ejemplo, cuando veo el punto rojo en el fondo 
blanco, lo rojo y lo blanco están estructurados como coexistentes en cuanto que se dan 
simultáneamente, en cuanto que se dan en “el Ahora actual” (Hua XI 389/482), lo cual les 
da una unidad temporal. No obstante, la referencia a la constitución temporal no es suficiente 
pues esta no brinda sino un marco formal de lo que aparece en la experiencia; así como decir 
“S es P” no nos dice nada acerca de lo que podría ser S y lo que podría ser P, pues ahí solo 
estamos mencionando la forma de una proposición aseverativa, señalar que algo se nos 
presenta en el Ahora no dice absolutamente nada de qué podría ser ese “algo”. Es por esta 
razón que hay que afirmar que las síntesis temporales de la conciencia son descubiertas en 
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una abstracción hecha en la descripción fenomenológica y por ello hay que complementarla 
con un contenido: “Un objeto es algo duradero […]. Pero es algo duradero con respecto a 
su contenido” (Hua XI 128/173-174). Es más, temporalmente notamos la unidad de un 
campo sensible, el campo visual, por ejemplo, pero en este distinguimos colores. Esta 
distinción es imposible si se le ve exclusivamente desde la perspectiva formal de la 
constitución temporal. Esta solo dará la unidad de una multiplicidad de datos sensibles como 
pertenecientes a un mismo campo sensible. La diferenciación se logra, entonces, en virtud 
del contenido de lo que se da temporalmente. En efecto, cuando veo frente a mí el punto 
rojo y su fondo blanco, puedo distinguir el rojo del blanco, no porque haya una diferencia 
temporal –porque ciertamente no la hay–, sino simplemente porque el rojo es diferente del 
blanco (es decir, porque hay diferentes contenidos visuales). 
 
Es por lo anterior que, además de referir a las síntesis temporales, la cuestión de la 
constitución de los fondos desde los cuales afectan las cosas, sobre los cuales se imponen, 
debe referir a las síntesis asociativas que tienen como objeto el contenido sensible de una 
experiencia. Hay particularmente dos síntesis asociativas que nos interesan, las más 
generales que hay: la de la homogeneidad y la de la heterogeneidad (cf. EU 76-77/80; Hua 
XI 129/175). Cuando las síntesis temporales dan unidad a lo experimentado como co-
existente, se constituye una dimensión distinta de esa unidad en términos del contenido de 
lo experimentado. Por ejemplo, un campo visual no solo es unitario porque una multitud de 
datos de colores se da en un mismo Ahora, coexistiendo, sino porque hay cierta similitud 
entre las diferentes cosas que se ven: todos son colores. Es decir, el campo visual de colores 
se constituye como un único campo en cuanto que lo que se presenta es homogéneo. Es más, 
la unidad del campo visual se mantiene en el transcurrir del tiempo en cuanto que su 
contenido se mantiene según su homogeneidad; lo visual no deja de ser visual después de 
un rato. Husserl señala correctamente que la semejanza entre contenidos sensibles es una 
cuestión de grados (cf. EU 77/80; Hua XI 129-130/175). Podemos notar la similitud de 
diferentes colores en virtud de su ser-colores, pero ciertamente hay mayor similitud cuando 
vemos dos tonos de rojo. El grado más alto de homogeneidad es la completa igualdad, 
cuando es imposible distinguir entre diferentes cualidades. Ahora bien, precisamente sobre 
esta gradación de la homogeneidad surge la heterogeneidad: cuando no hay completa 
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igualdad, se puede notar el contraste entre datos sensibles; es sobre este contraste que 
hablamos de diferencia. Aquí es importante notar que el contraste solo es posible sobre un 
grado de similitud: el tono de un sonido no es comparable con el matiz de un color porque 
no hay algo sobre lo cual podamos establecer un contraste claro –más allá del hecho de decir 
que un sonido es diferente a un color–. Lo que estas descripciones señalan es el carácter 
asociativo de la conciencia: lo similar se asocia con lo similar, e incluso lo diferente supone 
una asociación sobre la cual se establezca la diferencia, todo esto de manera pasiva. 
 
La relevancia de la constitución asociativa de un campo sensible para la cuestión de la fuerza 
afectiva radica en la correlación entre contraste e imposición. En efecto: estoy en un museo 
de arte y tengo frente a mí Untitled #7 de Agnes Martin (Figura 2-1) –obra de arte en la cual 
se ven líneas blancas pintadas sobre otro blanco– y una representación de la bandera de 
Japón. Tanto el cuadro de Martin como la representación de la bandera japonesa están dentro 
de mi campo visual y, por lo tanto, se me imponen en el sentido amplio del término, es decir, 
me afectan. No obstante, aquello que más llama mi atención es el círculo rojo en medio de 
la bandera, tanto así que casi ni me doy cuenta de las sutiles diferencias internas del cuadro 
de Martin. Miro hacia delante, hacia el cuadro y la bandera, y lo que más se destaca es el 
círculo rojo que contrasta con el resto de mi campo visual. Es por esta razón que Husserl 
afirma que “una cosa particular se destaca [en un campo sensible] al ser contrastada con 
algo” (EU 76/80). Aquí lo que se nota es la correlación entre intensidad de un contraste y la 
fuerza afectiva. Piénsese nuevamente en la descripción del fuerte sonido que me distrajo de 
mi lectura. Allí se evidenció un agudo contraste entre el ruido proveniente de la calle y el 
silencio que le precedía, lo cual llamó mi atención. Decimos que algo se destaca de su fondo 
en cuanto que contrasta con él; entre más fuerte el contraste, mayor prominencia, mayor 
fuerza afectiva. Con esto, hay que reconocer el carácter relativo de la fuerza afectiva. En 
efecto, dado que el contraste es algo que emerge en la relación de un dato sensible con el 
campo sobre el cual este se destaca, es claro que un dato sensible podría afectar más o menos 
dependiendo del fondo sobre el cual se resalta. Piénsese en el ejemplo del punto rojo en el 
fondo blanco. Allí, el punto rojo tiene una gran fuerza afectiva en virtud del fuerte contraste 
que hay entre el rojo y el blanco. Si ese mismo punto estuviese en un fondo de color rojo 
claro, la fuerza afectiva del punto sería mucho menor ya que no habría tanto contraste. 
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Figura 2-1: Untitled #7 de Agnes Martin 
 
Nombre de la fuente: Martin (1991). 
 
Teniendo en cuenta la identificación de la noción de fuerza afectiva con la intensidad del 
contraste entre lo que afecta dentro de un mismo campo o fondo, hay que señalar dos cosas 
relacionadas. En primer lugar, podría parecer que la constitución del fondo, de los campos 
sensibles de los que habla Husserl, sería algo previo a las relaciones afectivas entre aquello 
que los compone y el yo. Este no puede ser el caso. Dentro del marco de la reducción 
fenomenológica, no es metodológicamente válido pensar en los campos de sentido como 
algo que existe independientemente de nuestra relación afectiva con ellos. Podemos intentar 
pensar que aquello que se nos presenta visualmente desde cierta perspectiva está ya 
conformado, en sí mismo, con contrastes y homogeneidades; podemos pensar que, 
independientemente de nuestra experiencia de él, Untitled #7 es ya un cuadro que involucra 
ciertas líneas blancas pintadas sobre otra tonalidad de blanco. Ciertamente podemos pensar 
todo eso, y lo hacemos, a manera de presuposición, en la actitud natural. No obstante, cuando 
llevamos a cabo la reducción fenomenológica, todo eso queda entre paréntesis y nos vemos 
obligados a ceñirnos a la evidencia misma de la experiencia: homogeneidad y contraste son 
relaciones constitutivas del contenido que emergen en la experiencia que tenemos. Es decir, 
es cuando notamos Untitled #7, cuando lo vemos, cuando nos afecta, que este aparece como 
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algo con contrastes y homogeneidades. Las nociones fenomenológicas de homogeneidad y 
heterogeneidad y, con ello, la de fuerza afectiva, no refieren a cualidades objetivas o “en sí” 
de los objetos, sino que son rasgos propios de la experiencia perceptual. Lo que esto quiere 
decir es que la constitución pasiva asociativa de los campos es algo que se da en la afección, 
y no antes de ello. Esto parece confirmar la afirmación husserliana según la cual no puede 
haber formaciones cuasi-objetivas previas a la afección pues, de acuerdo con él, es probable 
que la afección lleve a cabo su rol constitutivo en ellas (cf. Hua XI 164/213).  
 
Lo segundo que quiero señalar es que la estructuración de un campo sensible involucra 
concatenación. Es decir, no es suficiente señalar que en este notamos asociativamente 
homogeneidades y heterogeneidades, con sus distintos grados de similitud y contraste, sino 
que además notamos cierta organización. Esta concatenación puede darse de dos maneras: 
temporalmente y espacialmente. La concatenación temporal es más evidente en experiencias 
auditivas: escucho un sonido y después escucho otro. Lo que nos afecta se organiza 
temporalmente en relaciones de antes y después de acuerdo con el orden de aparecimiento 
en el fluir temporal de la experiencia. En contraste, la concatenación espacial puede 
describirse en términos relacionales como “arriba de”, “debajo de”, “a la izquierda de” o “a 
la derecha de”; el color rojo está a la derecha del color verde, aparece así. Nótese que esta 
descripción se puede hacer al margen de la estructura temporal-sucesiva de un campo 
sensible. Es más, un número de datos sensibles coexisten en cuanto que son simultáneos, 
pero esto no señala nada de la concatenación espacial en cuanto que esta refiere al contenido 
de la experiencia sensible dada. Noto que el rojo de la derecha es diferente al verde de la 
izquierda en cuanto que hay un contraste entre ambos datos sensibles, hay heterogeneidad. 
Pero esta síntesis asociativa, por sí misma, tampoco señala la constitución de sentido 
espacial del campo. Aquí lo que hace falta es una referencia a la corporalidad del sujeto 
consciente que es afectado por aquello que compone el campo sensible del cual él es 
consciente. Esto nos lleva a considerar el carácter corporizado de la afección. 
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2.2.2 Corporeidad y movimiento afectivo 
La imposición en sentido estrecho propia de la afección involucra un llamado de atención. 
Entre mayor fuerza afectiva tenga lo que se me impone, más inclinado me siento a atender 
a ello en el modo de sentirme inclinado a moverme de tal manera que pueda enfocar aquello 
que me afecta. Ciertamente aquí también se habla de grados. Tres ejemplos revelarán esto: 
i) Voy caminando por la universidad y escucho una fuerte explosión, acto seguido, muevo 
mi cuerpo en dirección al sonido, dirijo mi atención hacia la fuente del ruido que me afectó. 
ii) Me encuentro caminando por la calle y, tras girar por una esquina, me encuentro en un 
callejón sin salida que, en el fondo, tiene un muro blanco con dos puntos pintados: uno rojo 
brillante y otro amarillo tenue. Sin pensarlo, lo primero a lo que atiendo es al punto rojo 
brillante, moviendo mis globos oculares de tal manera que lo enfoco, sin que por ello salga 
de mi campo visual el punto amarillo, el cual también noto, pero que no recibe casi nada de 
mi atención. iii) Estoy sentado en mi escritorio, viendo con concentración la pantalla de 
computador mientras escribo un trabajo que tengo que entregar ese mismo día. En mi campo 
visual no solo está la pantalla, sino también el teclado y, a la derecha, un resaltador amarillo 
que dejé ahí más temprano cuando estaba leyendo. Ciertamente el resaltador llama mi 
atención, pero estoy tan concentrado y tan interesado en lo que estoy viendo en mi 
computador, que no llevo a cabo ningún tipo de movimiento dirigido a atender visualmente 
al resaltador. En el caso i), la fuerza afectiva de la explosión fue tan intensa, que fui halado 
hacia lo afectante sin que si quiera tuviera el momento de pensar explícitamente una 
pregunta como “¿Qué fue ese sonido?”. En el caso ii), en cambio, fui afectado 
principalmente por dos cosas –aunque seguramente había otras afecciones no tan 
prominentes–: los dos puntos coloridos. No obstante, fue el de color rojo brillante el que 
más llamó mi atención. Por último, en el caso iii) se evidencia algo que he dejado de lado, 
y que seguiré dejando de lado por razones metodológicas: la manera en que la actividad del 
yo puede influir sobre la experiencia afectiva. Aun así, vale decir unas cuantas palabras al 
respecto antes de seguir. Lo que entra en juego en la situación iii) es el interés del yo como 
algo que gobierna su enfoque temático hacia lo dado experiencialmente. Al ver la pantalla 
de mi computador mientas escribo mi trabajo, no estoy concentrado en las determinaciones 
sensibles de la pantalla, como concentrándome en los colores que aparecen en ella, sino que 
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estoy precisamente concentrado en lo que aparece en ella tomándolo como las palabras del 
trabajo que estoy escribiendo, esto en relación con las ideas que tengo organizadas en mi 
cabeza acerca de qué es lo que debo escribir y cómo debo hacerlo. Mi interés no son las 
cualidades sensibles de lo que tengo frente a mí y es por ello que no estoy temáticamente 
dirigido a ellas, sino a mi trabajo siendo escrito en mi computador. Mi concentración es tal 
que, si bien estoy siendo afectado por algo a la derecha del computador, por el resaltador 
amarillo, si bien este objeto llama mi atención, yo no me entrego a ese llamado ya que sé 
que tengo que enfocarme en lo que estoy haciendo. Aquí hay una toma de posición por parte 
del yo y, por ende, hay actividad. Aun así, hay algo común que resaltar en los tres ejemplos: 
la tendencia afectiva que al yo y a lo afectante, el llamado de atención, es una forma de 
experiencia cinestésica, un tipo de experiencia que puede involucrar movimiento potencial 
o actual. Para dar claridad sobre esto último hay que reconocer que la afección ocurre en, 
fundamentalmente, un agente cognitivo corporizado. Es sobre la noción de corporeidad 
animada que se puede dar sentido a la de lo cinestésico.  
 
Llevo a cabo la reducción fenomenológica y, en consonancia con su respectivo cambio de 
actitud, reconozco la co-relación entre conciencia y mundo que emerge en la 
intencionalidad. En la dimensión de la pura experiencia, al margen de toda cuestión 
metafísica, sigo viendo el mundo ante mí. Veo hacia adelante y noto que ahí hay un árbol. 
No obstante, el árbol no se revela por completo en mi experiencia, sino que solo puedo ver 
un único perfil entre muchos otros. ¿Cómo puedo revelar el resto de perfiles? Es muy fácil: 
no tengo sino que dar unos pasos, y podré ver perfiles que antes se me ocultaban. Sin 
embargo, al revelar nuevos perfiles del árbol, los que antes veía se van ocultando. Lo que 
esto señala es que toda experiencia perceptual es desde una perspectiva particular y, por ello, 
da-en-sí-mismo un perfil particular del objeto perceptual, ocultando otros perfiles del 
mismo. Aquello que define la perspectiva desde la cual observo los objetos es mi propio 
cuerpo tal como es vivido. Veo ese árbol desde aquí porque aquí está mi cuerpo. Si muevo 
mi cuerpo, o lo que es lo mismo, si me muevo, cambio mi perspectiva y, con ello, mi campo 
perceptual. Es por esta razón que Husserl caracteriza el cuerpo como “el portador del punto 
de orientación cero, del aquí y ahora, desde el cual el yo puro intuye el espacio y el mundo 
entero de los sentidos” (Hua IV 56/88; cf. Hua IV 158-149/197-199). Es de notar que, tras 
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la reducción fenomenológica, el propio cuerpo no es reducido a un objeto como cualquier 
otro el cual aparece en la relación “conciencia de”. A diferencia de lo que sucede en las 
Meditaciones, cuando Descartes se pregunta por lo que él es y casi inmediatamente desecha 
la idea de que él es su cuerpo35 –llevándolo a definirse a sí mismo como una cosa que piensa–
, la reducción fenomenológica revela al propio cuerpo como una unidad psicofísica que se 
distingue del resto de objetos (cf. Hua I 128-129/158). Esta distinción se fundamenta en la 
manera en que experimentamos nuestro propio cuerpo en contraste con la manera en la que 
aparecen las cosas. A diferencia de, por ejemplo, el libro que tengo frente a mí, no puedo 
cambiar la perspectiva desde la cual aparece mi propio cuerpo; siempre puedo darle la vuelta 
al libro y ver el perfil de este que se me ocultaba antes, en cambio, no puedo hacer lo mismo 
con mi propio cuerpo, no puedo moverme de tal manera que pueda observar mi espalda o 
mi nuca. Podría intentarlo con ayuda de un espejo o de una fotografía de mi parte trasera, 
pero nótese que ahí no estoy viendo directamente mi cuerpo, sino re-presentaciones de este 
a través de algo más. La distinción entre los objetos que encuentro en el mundo y mi propio 
cuerpo se agudiza al notar que este permanece constante e invariablemente en mi 
experiencia. Yo puedo dejar de observar el libro, quizá mirando hacia otro lado o 
simplemente retirándome de la habitación donde está, pero no puedo hacer tal cosa con mi 
cuerpo; así lo quisiera, no puedo huir de él. Mi propio cuerpo siempre está conmigo 
precisamente porque yo soy mi propio cuerpo.  
 
Es de notar que, generalmente, el propio cuerpo no es objeto de percepción temática, sino 
que más bien percibimos con él. Es por esto que, fenomenológicamente, el propio cuerpo es 
caracterizado como el órgano de la percepción, como una estructura unificada de “yo puedo” 
y “yo hago”. Aquí se resalta el rol fundamental del cuerpo en la constitución de nuestro 
                                               
 
35Es notable que las caracterizaciones cartesianas del cuerpo son lo que lo lleva a excluirlo de la dimensión del 
cogito puro: “En verdad, lo primero que se presentaba era que tenía rostro, manos, brazos y toda esta máquina 
de los miembros, tal como se ve también en un cadáver, y a la que designaba con el nombre de cuerpo” 
(Descartes 2008 85) y “Por cuerpo entiendo todo aquello que es apto para ser delimitado por alguna figura, 
estar circunscrito en un lugar, y llenar de tal manera un espacio que de él se excluya todo otro cuerpo; ser 
percibido por el tacto, la vista, el oído, el gusto y el olfato, y moverse también de muchos modos, no 
ciertamente por sí mismo, sino por cualquier otro por el que sea tocado” (Ibid.). Esta manera de caracterizar el 
cuerpo imposibilita a priori la distinción entre el propio cuerpo, el cuerpo de los otros y la materialidad corporal 
de los objetos intramundanos. Ver también Descartes (1997 I.1-6). 
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mundo perceptual. Evidencia de ello es el rasgo orientador del propio cuerpo: veo el libro 
allá porque yo, en cuanto cuerpo, estoy acá. Yo, estando acá, puedo moverme hacia allá y, 
si lo hago, mi perspectiva necesariamente cambiará. Este “yo puedo” es inmediato, a 
diferencia de la certeza de que yo puedo mover el libro: mi posibilidad de mover el libro es 
fundamentalmente diferente a mi posibilidad de mover mi propio cuerpo pues, para mover 
un objeto, tengo que mover mi cuerpo antes; en cambio, para mover mi propio cuerpo no 
debo sino moverlo sin más. Todo esto revela, en principio, dos cosas: el propio cuerpo es un 
cuerpo móvil y esa movilidad tiene un rol constitutivo espacial. Mi cuerpo no es algo estático 
que me sitúa inamoviblemente en un aquí desde el cual percibo todo, más bien: “vemos con 
ojos ‘móviles’ puestos en una cabeza que puede girar, la cual está unida a un cuerpo que 
puede moverse de un lugar a otro” (Zahavi 2003 99). Esta movilidad del cuerpo es parte de 
nuestra experiencia en la forma de sensaciones cinestésicas que se distinguen de las 
sensaciones que corresponden a las determinaciones sensibles de las cosas (cf. Hua IV 57-
58/89-90): cuando escribo en el teclado de mi computador, no solo siento la textura de las 
teclas en la punta de mis dedos, sino que también siento el movimiento de estos, de mi mano 
y hasta de mis brazos. Las sensaciones cinestésicas involucran el “yo hago” y los “yo puedo” 
que caracterizan la estructura del propio cuerpo en cuanto cuerpo animado: cuando muevo 
mi brazo hacia adelante estoy llevando a cabo un “yo hago” que, a su vez, está 
intencionalmente conectado con un sistema de múltiples “yo puedo” que están a mi libre 
disposición. Las palabras de Husserl ilustran bien este punto: “Puede suceder que yo me fije 
[sich ergehen] en algo, por ejemplo, que mis ojos giren involuntariamente hacia aquí o allá. 
Pero en todo momento, puedo caprichosamente seguir semejante camino del movimiento 
que cualquier camino de movimiento que yo quiera” (Hua XI 14/51). A todo “yo hago” 
corresponden un número de sensaciones no-cinestésicas (o cósicas): yo muevo mis ojos 
hacia la derecha y, por ello, veo algo en particular que está un poco a mi derecha, digamos 
que algo de color rojo. De igual análoga, a todo “yo puedo” corresponden sensaciones 
cósicas: ahora mismo yo veo algo de color rojo porque me moví de una manera particular, 
pero en adición a eso, si muevo mis ojos o mi cabeza hacia otro lado, veré algo distinto. 
Hay, entonces, una correlación entre las apariciones de las cosas, las sensaciones cósicas, y 
el sistema de sensaciones cinestésicas caracterizada por una relación “si-entonces” (cf. Hua 
IV 57/89; Zahavi 2003 100) que se expresa en el sentido de “si miro hacia la derecha, 
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entonces veré algo de color rojo”, donde el mirar a la derecha involucra sensaciones 
cinestésicas que corresponden al movimiento del propio cuerpo. Una de las diferencias 
fundamentales entre las sensaciones cósicas y las cinestésicas es que las últimas están a mi 
libre disposición, mientras que las primeras no. En efecto, yo puedo moverme libremente y, 
con estos movimientos voluntarios, tengo las sensaciones cinestésicas correspondientes. En 
cambio, yo no tengo poder sobre lo que aparece en relación con mi sistema cinestésico. 
Claro, puedo decidir activamente ver la cara posterior del libro que tengo frente a mí, lo cual 
me llevaría o bien a voltear el libro, o bien a darle la vuelta con mi libro, pero aquí solo se 
manifiesta la libertad que tengo sobre los movimientos de mi cuerpo, no sobre lo que aparece 
cuando me muevo de tal o cual manera; si bien puedo decidir moverme de aquí a allá, no 
tengo decisión sobre lo que se me aparecerá perceptualmente allá. Lo que se revela aquí es 
la constitución espacial del mundo de acuerdo con la experiencia del propio cuerpo: una 
cosa aparece “allá” porque, si yo me muevo para allá, estaré junto a esa cosa; algo aparece 
“a la derecha”, porque muevo mi cuerpo de tal manera que puedo ver hacia la derecha. En 
general, esta relación “si-entonces” que se funda sobre la experiencia cinestésica que se tiene 
del propio cuerpo es la fuente constitutiva del aparecer espacial de las cosas y, por ello, toda 
experiencia perceptual es ya una experiencia corporal en cuanto remite a la manera como 
este es y como está (cf. Merleau-Ponty 1993 219-222). 
 
Antes de seguir con la relación entre la experiencia corporal y la afectiva, tengo que 
reconocer y desarrollar brevemente una cuestión fundamental que he dejado de lado en los 
últimos párrafos: la distinción entre cuerpo vivido (Leib) y cuerpo físico u objetivo (Körper). 
Una manera de exponer esta cuestión es señalar una posible paradoja que podría encontrarse 
en el núcleo de las descripciones y los análisis hechos hasta aquí: ¿Cómo es posible que el 
propio cuerpo sea una condición constitutiva de la espacialidad de los objetos y, por ende, 
de los objetos espaciales, si él mismo es un objeto espacial? (cf. Zahavi 2003 101). Es cuando 
uno distingue la experiencia pre-reflexiva que se tiene constantemente del propio cuerpo de 
la experiencia temática dirigida al mismo que se puede tener a veces, que se nota la invalidez 
de semejante pregunta. En efecto, no se puede negar que el cuerpo es un objeto entre otros, 
pero, como he ido mostrando, nuestra experiencia del mismo no es como la que tenemos de 
esos otros objetos. En general, no estamos acostumbrados estar temáticamente dirigidos a 
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nuestro propio cuerpo, sino que este cumple la función de ser un constante trasfondo 
experiencial que da estructura –hasta ahora espacial– a lo percibido. No obstante, cuando 
observamos nuestro propio brazo o tocamos una de nuestras manos con la otra, tenemos una 
experiencia en que el cuerpo se constituye como un objeto del cual podemos tener 
conciencia temáticamente. En este sentido, el cuerpo se nos presenta en dos aspectos 
distintos que no se oponen: como un cuerpo que vivimos y con el que vivimos, esto es, como 
Leib; y como cuerpo físico que está en el mundo espacial junto con otros objetos de los 
cuales podemos tener experiencia perceptual, es decir, como Körper. Otra manera de poner 
esta distinción es señalando que nuestro propio cuerpo nos es dado como “interioridad, esto 
es, como una estructura volitiva y como una dimensión del sentir […], y también como una 
exterioridad aparente [appearing exteriority] visual y táctil” (Zahavi 2003 103, énfasis en 
el original). No obstante, es de notar que originariamente, nuestra experiencia corporal es la 
experiencia pre-reflexiva del Leib y no la temática del Körper. Es más, es sobre el Leib que 
se constituye el Körper. Esto es evidente en las sensaciones dobles, como el ejemplo de la 
mano tocante-tocada: toco mi mano izquierda con la derecha y noto que esta es lisa y cálida, 
pero también noto que siento esas sensaciones en mi mano derecha, la que cumple el rol de 
ser tocante. Esta relación es libremente reversible: en cualquier momento puedo enfocarme 
en cómo mi mano izquierda siente la derecha. Aquí se revelan un par de cosas: por un lado, 
en una misma experiencia sensible se puede distinguir entre la sensación (Empfindung) 
entendida como el modo de aparecer de lo experimentado, y la misma sensación concebida 
como localizada corporalmente, a lo que Husserl denomina “ubiestesia” (Empfindnis); y, 
por otro lado, es la reversibilidad entre la mano tocante y la tocada la que señala la 
constitución del propio cuerpo como Körper sobre la experiencia corporal del Leib. Para 
aclarar esto último, piénsese en la experiencia táctil de una mesa:  
 
La mano descansa sobre la mesa. Experimento la mesa como algo duro, frío, liso. Moviendo 
la mano sobre la mesa tengo experiencia de ella y de sus determinaciones cósicas. A la vez, 
empero, en todo momento puedo poner atención en la mano y encuentro en ella sensaciones 
táctiles, sensaciones de lisura y de frío, etc.; en el interior de la mano, corriendo 
paralelamente al movimiento experimentado, sensaciones de movimiento, etcétera. (Hua IV 
146/185) 
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En este pasaje, Husserl distingue las sensaciones como dadoras de determinaciones sensibles 
de las cosas, y las ubiestesias, como determinaciones corporalmente localizadas de lo 
sentido. En adición a ello, se nota que las sensaciones y las ubiestesias son dos aspectos del 
mismo fenómeno: el aspecto de lo sentido y el aspecto del sentir (cf. Zahavi 2003 103). Si 
se compara el ejemplo de la experiencia táctil de la mesa y la de la mano tocante-tocada, se 
podrá ver cómo es que el Körper se constituye sobre el Leib: la diferencia esencial entre 
estos dos casos es que, en la experiencia táctil de la mesa, no se puede llevar a cabo la libre 
reversibilidad entre lo tocante y lo tocado que se puede hacer en el otro ejemplo. Esto es 
fundamental, pues, al sentir lo liso de la mesa, estoy determinando sensiblemente algo 
objetivo que no soy yo: lo sentido es la lisura de la mesa, no alguna determinación sensible 
de mi mano que toca la mesa, en donde se localiza la ubiestesia correspondiente. 
Análogamente, cuando toco mi mano izquierda con mi mano derecha, determino 
sensiblemente algo objetivo; no obstante, en cuanto que puedo reversar libremente los roles 
de mano tocante y mano tocada, ese objeto que inicialmente tocaba se constituye como una 
parte de mí mismo en cuanto cuerpo vivido, en cuanto Leib. Es porque originalmente siento 
con mi cuerpo vivido que, cuando siento mi propio cuerpo, este se constituye también como 
un cuerpo objetivo. 
 
Habiendo desarrollado la cuestión de la constitución del Körper sobre el Leib, es hora de 
responder una cuestión que quedó antes abierta. Al final de la sub-sección acerca de la fuerza 
afectiva resalté el hecho de que el campo sensible desde el cual afecta lo que afecta está 
estructurado de tal manera que hay concatenaciones temporales y espaciales. Con lo dicho 
hasta aquí se aclara cómo se constituye la concatenación espacial de los campos sensibles: 
puedo decir que, por ejemplo, en mi campo visual el color rojo aparece a la derecha del color 
verde porque, para dirigirme atentamente del color verde al color rojo tengo que mover mi 
cuerpo (o parte de él) hacia la derecha.36  
                                               
 
36Sin duda alguna, aquí las categorías espaciales tales como “arriba”, “abajo”, “izquierda” y “derecha” cobran 
sentido es con relación a mi propio cuerpo, lo cual significa que la espacialidad es, originariamente, una 
estructura egocéntrica. 
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Ahora, en virtud de que se ha introducido el rol constitutivo del propio cuerpo como un 
cuerpo vivo móvil en relación a los campos sensibles desde los cuales afecta lo afectante, es 
necesario relacionar esto con la afección más cuidadosamente. Ya he caracterizado la 
afección como un fenómeno constituido por un llamado de atención que se impone al yo y 
se ha dicho que todo lo que afecta, lo hace desde un campo sensible. En estos campos, hay 
cosas que resaltan más que otras en virtud de su fuerza afectiva: entre mayor fuerza afectiva, 
más intenso el llamado de atención. También he mencionado que ese llamado de atención 
debe caracterizarse cinestésicamente: cuando estoy leyendo y escucho una explosión que 
llama mi atención, esto último se expresa en mi movimiento dirigido al atender a la fuente 
del sonido. Ciertamente no todo lo que me afecta, hace que me mueva necesariamente. 
Recordemos el ejemplo del resaltador que me afectaba haciéndome sentir inclinado a 
prestarle atención, inclinación que yo no seguía. En cualquier caso, toda afección tiene una 
relación cinestésica con el yo de la forma “si-entonces”: si yo me dejo llevar por esta 
afección, entonces moveré mi cuerpo de tal o cual manera y, si muevo mi cuerpo de tal o 
cual manera, entonces aparecerá como foco de mi atención aquello que me afecta. Así, en 
general, la afección no es algo encerrado en un Ahora, en un presente entre muchos 
presentes, sino que, al ser afectados por algo, se abre inmediatamente a un futuro de posibles 
“yo hago”37. Es por esta razón que Husserl afirma que “la afección tiene una tendencia 
unitaria hacia el futuro […], la intencionalidad está predominantemente orientada hacia el 
futuro” (Hua XI 156/204; cf. Patočka 1998 139). 
 
Como se verá pronto, es importante caracterizar con más cuidado esa relación “si-entonces”, 
pero antes es importante enfocarnos momentáneamente en los casos en que el yo no se deja 
llevar por aquello que lo afecta para revelar una nueva dimensión constitutiva de la afección. 
Voy caminando por la calle hablando por celular y escucho sobre mí el pasar de un avión, 
pero no le presto mucha atención dado que estoy concentrado en mi conversación. Según lo 
que se ha mostrado hasta este punto, el sonido del avión me afecta de tal manera que genera 
                                               
 
37Aquí se aclara que un “yo puedo” no es sino un posible “yo hago” futuro. 
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en mí una tendencia o inclinación a moverme de tal manera que pueda prestarle atención, 
esto seguramente involucraría mover mi cabeza hacia arriba para así poder ver 
cuidadosamente el objeto que vuela sobre mí. En otras palabras, la afección sonora del avión 
genera en mí una disposición a llevar a cabo un “yo puedo” particular. No obstante, en este 
caso, no me dejo llevar por la fuerza afectiva del sonido y, por ello, no llevo a cabo ese “yo 
puedo” haciendo de él un “yo hago”. Aun así, y este es el punto sobre el que más quiero 
enfatizar, el simple hecho de haber escuchado el avión pasar sobre mí hace que mi campo 
perceptual sea estructurado pasivamente de dos maneras distintas: primero, mi campo 
sensible auditivo cambia en la medida en que ahora hay algo nuevo en él, el sonido del 
avión; segundo, ahora sé pasivamente que, si muevo mi cabeza hacia arriba, veré un objeto 
en particular que está produciendo el sonido que me ha afectado. Este segundo punto es 
notable. Hace unas líneas describí el rol constitutivo del cuerpo vivo móvil sobre los campos 
sensibles, pero ahora se revela que esa constitución presupone ya una afección. Incluso, esta 
constitución puede llevarse a cabo entre modalidades perceptuales distintas:38 haber 
escuchado un sonido sobre mí estructuró mi campo perceptual de tal manera que ahora sé 
que, si levanto mi cabeza, entonces podré ver un objeto en particular el cual, antes de haber 
sido afectado por él, no sabía que estaba ahí. De acuerdo con esto, hay que reconocer la 
labor constitutiva del fenómeno afectivo, el cual se revela como un fenómeno corporizado. 
En efecto, es porque el llamado de atención que caracteriza a la afección es una experiencia 
cinestésica (y, por lo tanto, corporal) que aquella puede llevar a cabo una estructuración 
espacial del campo perceptual del yo. En relación con esto, hay que ver que la 
significatividad motriz (cinestésica) de la afección complementa la noción de “campo 
sensible” que se ha venido trabajando. Antes, este parecía ser un mero campo de 
determinaciones sensibles puras (sea de colores, olores, sonidos, etc.) que adquiría sentido 
en la medida que los datos sensibles se asociaban los unos con los otros en relaciones de 
homogeneidad y heterogeneidad que emergían en la afección. Ahora, estas relaciones cobran 
un sentido motor que, sin duda, hacen del campo sensible más bien un campo perceptual: sí, 
tengo la sensación del color rojo, pero esta sensación viene acompañada con la sensación de 
                                               
 
38Es por esta razón que quizá aquí tiene más sentido hablar de campo perceptual que de campos sensibles. 
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inclinación cinestésica que hace que este no sea un “puro” color rojo, sino algo que me llama 
a moverme o, lo que es lo mismo, algo que llama a que actúe de cierta manera. Esta conducta, 
en cuanto corporizada, es una conducta que se lleva o que se llevaría a cabo en el mundo. 
Moverse es moverse en el espacio, pero no en un espacio objetivo pre-existente, sino en el 
espacio que es una determinación de cómo aparece el mundo, el espacio constituido por el 
propio cuerpo en su movimiento. Moverse es hacer emerger espacio. Así, tenemos que decir 
con Merleau-Ponty que “lo que llamamos sensación no es sino la más simple de las 
percepciones y, como modalidad de la existencia no puede, como no puede ninguna 
percepción, separársela de un fondo que, en definitiva, es el mundo” (1993 256). Lo que 
afecta, afecta desde el fondo que es el mundo y, por lo tanto, no son meros datos sensibles 
puros, sino determinaciones sensibles de cosas en el mundo. Sí, en el mundo encontramos 
colores, olores, sonidos, etc., pero siempre son colores de cosas coloreadas, olores de cosas 
aromáticas, sonidos de cosas sonoras, etc. 
 
Por último, a modo de punto de entrada al rasgo valorativo de la afección, hay que aclarar 
que la relación “si-entonces” de la que he venido hablando no es en ningún sentido una 
relación causal, pues este tipo de relación es exclusivamente física. No es que lo que me 
afecta cause que yo, en cuanto unidad psicofísica (no solo física), me mueva de tal o cual 
manera. Más bien, esta relación fenomenológica, la cual hasta ahora he caracterizado con la 
forma “si-entonces”, es una relación de motivación: “Un fenómeno desencadena a otro, no 
por una eficacia objetiva, como la que vincula los elementos de la naturaleza, sino por el 
sentido que ofrece –hay una razón de ser que orienta el flujo de los fenómenos sin que esté 
explícitamente puesta en ninguno de ellos, una especie de razón operante–” (Merleau-Ponty 
1993 71). Así, lo que me afecta me motiva a moverme así o asá (cf. Hua IV 216/263).39 Aquí 
se vislumbra una distinción entre el cómo del movimiento y el porqué del movimiento. Hasta 
ahora me he enfocado en el cómo: cuando algo me afecta, me inclina a moverme de tal o 
cual manera. No obstante, todavía queda mucho por decir acerca del porqué. Antes de 
                                               
 
39Correlativamente, mis movimientos motivan los distintos apareceres del mundo: “si me muevo para allá, 
entonces veré tal cosa” significa “mi movimiento de aquí para allá motiva el aparecer de tal cosa” (cf. Hua XI 
15/52). 
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avanzar, hay que reconocer que el movimiento (tanto actual como posible) motivado 
afectivamente se distingue de otros movimientos tales como cuando uno parpadea o respira 
involuntariamente precisamente por su relación con lo afectante. Este movimiento motivado 
es un rasgo constitutivo de la afección en cuanto que lo que afecta, necesariamente, motiva 
algún tipo de experiencia cinestésica y, por ende, en este nivel cabe hablar de movimiento 
afectivo.40 Aquí se muestra el siguiente paso de la investigación: así como la fuerza afectiva 
y el movimiento afectivo, ahora también se vislumbra la motivación como un rasgo esencial 
de la afección y, por esta razón, es hora de adentrarnos en la naturaleza de ese carácter 
motivacional el cual, como se verá a continuación, tiene la forma de una valoración pasiva. 
2.2.3 Valoración primordial y valencia afectiva 
Afectar significa “estimular”, pero también “atraer”. Es esto lo que señala el significado de 
la palabra alemana „Reiz“ con la cual Husserl caracteriza el fenómeno afectivo. 
Tradicionalmente, la sensibilidad ha sido tomada como un fenómeno puramente pasivo, no 
en el sentido fenomenológico que he venido mencionando, sino como señalando que no hay 
ningún tipo de operación del lado subjetivo cuando se es afectado sensiblemente por el 
mundo. Esto especialmente en un empirismo moderno como el de Locke, donde la mente 
recibe impresiones sensibles del mundo (ideas simples de sensación, en la terminología 
lockeana) y es sobre estas que puede llevar a cabo operaciones activas con las cuales se 
constituyen los objetos (las ideas complejas). Bajo este tipo de modelo, hablar de afección 
no es sino hablar de estímulos que el sujeto recibe pasivamente y sobre los cuales puede 
operar de tal o cual manera. Esta concepción de la afección no podría revelar la dimensión 
cinestésica de la sensibilidad. Esta concepción no podría dar cuenta de las relaciones entre 
el sentir y la conducta que se han descrito desde hace más de medio siglo: 
 
                                               
 
40Hay que recorder que aquí, cuando hablo de movimiento afectivo (movimiento afectivamente motivado), no 
hablo necesariamente de movimiento actual. Cuando algo afectante motiva a un movimiento, está motivando 
cierto sistema de “yo puedo” cinestésicos que pueden o no ser actualizados en “yo hago”. Lo importante es 
reconocer que con la simple motivación de los “yo puedo”, la afección está llevando a cabo una constitución 
motriz del campo perceptual. 
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En verdad, cada una de las pretendidas cualidades –el rojo, el azul, el color, el sonido– está 
inserta en una cierta conducta. […] El gesto de levantar el brazo, el cual puede tomarse como 
una indicación de un disturbio motriz, se modifica de manera distinta en su amplitud y su 
dirección de acuerdo a si el campo visual es rojo, amarillo, azul o verde. En particular, el 
rojo y el amarillo favorecen los movimientos suaves, el azul y el verde los movimientos 
bruscos; el rojo, aplicado al ojo derecho por ejemplo, favorece un movimiento de extensión 
del brazo y repliegue hacia el cuerpo. (Merleau-Ponty 1993 224-225, traducción modificada) 
 
Es por esto que también hay que señalar la significación atractiva de lo afectivo, el sentido 
de “atractivo” de „Reiz“. Lo que afecta no es un mero estímulo, una mera impresión, sino 
algo atrayente, algo atractivo, algo que, como ya hemos visto, llama la atención. Así, es 
constituyente de la afección involucrar un rasgo de motivación. Voy caminando por la calle 
y escucho el sonido del cantar de un ave sobre mí, el cual llama mi atención. Esto significa 
que el sonido me atrae, que genera en mí la tendencia a moverme de cierta manera para 
poder atender a cierta dirección. Aquí la afección juega su rol constitutivo en la medida en 
que ahora pasivamente sé que si levanto mi cabeza veré un ave, ahora el horizonte espacial 
de mi experiencia es tal que involucra un “yo puedo” correlacionado con la experiencia 
visual de un ave. En otras palabras, cuando se establece una tendencia afectiva entre el yo y 
algo, también se establece una tendencia cinestésica en la medida en que aquella motiva 
movimiento. La pregunta que debe ser respondida ahora es: ¿En qué consiste la motivación 
de la afección?  
 
La clave para responder a esta pregunta está sugerida en el significado de la palabra „Reiz“: 
aquello que afecta es atractivo para quien es afectado. Este “atractivo” es fácilmente 
interpretable como el carácter de tener la capacidad de atraer la atención, de llamar la 
atención. Pero nótese que señalar que algo sea atractivo –aunque tal vez no estéticamente 
atractivo precisamente porque el término “atractivo” no refiere exclusivamente al ámbito 
del gusto– corresponde a una valoración de ese algo. Esta valoración es, sin duda, puramente 
pasiva, tanto así que puede parecer extraño decir que en efecto es una valoración. No 
obstante, considero que puede disiparse un poco de esa extrañeza al reconocer que cuando 
se tiene frente sí dos elementos afectantes, entre los cuales uno posee una fuerza afectiva 
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mucho mayor que el otro, no es en absoluto problemático decir que un elemento es más 
atrayente que el otro. Este carácter de atraer, el atractivo, no es una determinación sensible 
pura de lo afectante. Cuando se compara a posteriori la fuerza afectiva de dos elementos y 
se nota que uno es más atrayente que otro, no se está sino poniendo palabras a algo que ya 
estaba en la experiencia pasiva afectiva: el hecho de que algo aparecía como más atractivo 
que otra cosa. No es que aquí primero aparezca algo y luego se reconozca su rasgo atractivo, 
sino que, en cuanto que aparece, atrae de cierta manera y con cierta intensidad. En este 
sentido, el aparecer simultáneo de dos cosas involucra que estas atraigan sobre sí la atención 
del yo, posiblemente con mayor o menor intensidad la una de la otra. 
 
La experiencia afectiva no es de datos sensibles puros. No se tiene experiencia de un rojo 
puro o de un tono agudo puro, sino de un rojo agradable o de un sonido agudo desagradable. 
A toda experiencia afectiva, junto con su fuerza afectiva y su movimiento afectivo, le 
corresponde una valencia afectiva. Con este término me refiero a la gradación del carácter 
cualitativo, primordialmente valorativo y pasivo propio de una experiencia afectiva, el cual 
se mueve entre los polos de lo agradable y lo desagradable, lo placentero y lo que no es 
placentero. El uso de esta terminología pretende señalar que la valencia afectiva no puede 
corresponder a determinaciones sensibles puras de los objetos, sino que es algo que emerge 
en la correlación noético-noemática característica de una experiencia. Hay que reconocer 
que la valencia afectiva es la manera como se presenta un rasgo constitutivo de la 
experiencia afectiva en cuanto valoración primordial. El uso del término “primordial” no es 
un capricho, sino que con este pretendo señalar en qué sentido se habla aquí de una 
valoración. Generalmente, valorar algo significa reconocerle, señalarle o asignarle un valor, 
sea en términos monetarios, estéticos, prácticos, etc. En este sentido, valorar sería un proceso 
activo de la conciencia que tendría que abstraerse en una fenomenología que pretenda 
revelar las leyes constitutivas de la pasividad de la conciencia. Esta concepción es recurrente 
en los escritos de Husserl: 
 
Actos valorativos (en lo posible tomados en sentido amplio como cualesquiera actos de 
agrado y desagrado, de cualesquiera tomas de posición de la esfera emotiva y de cualesquiera 
síntesis ejecutadas en la unidad de una conciencia emotiva y esencialmente propias de ella) 
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pueden referirse a objetividades predadas, y en ello su intencionalidad se muestra a la vez 
como constitutiva para objetividades de nivel superior, análogas a las objetividades 
categoriales de la esfera lógica. […] Vviviendo en el intuir meramente sensible, el del nivel 
inferior, ejecutándolo teóricamente, tenemos una mera cosa captada teóricamente de la 
manera más simple. Pasando a la captación de valor y al juicio de valor estéticos, tenemos 
más que una mera cosa; tenemos la cosa con el carácter del valor como propio de su ser-así 
(o con el predicado expreso del valor), tenemos una cosa valiosa. Este objeto de valor, que 
en su sentido objetivo encierra el carácter de la valiosidad como propio de su ser-así, es el 
correlato de la captación teórica del valor. Es por tanto un objeto de nivel superior. (Hua IV 
7/37, énfasis en el original) 
 
En nuestra reflexión sobre el nivel genético más bajo, formulamos el problema en la manera 
abstracta que es necesaria para una génesis sistemática: lo hacemos como si el mundo del 
yo solo fuera el presente impresional, y como si nada de las apercepciones trascendentes 
[hinausgreifende Apperzepptionen] provenientes de regularidades legaliformes subjetivas 
jugaran ningún rol, nada del conocimiento adquirido en la vida del mundo [Weltleben], 
intereses estéticos y prácticos, valoraciones y cosas similares. (Hua XI 150/197-198) 
 
El obrar práctico, el establecimiento de valores, el valorar, constituyen un valorar y un obrar 
sobre los objetos pre-dados, que justamente en nuestra certeza de creencia ya se dan ante 
nosotros como existentes y son tratados como tales. (EU 53/56) 
 
En efecto, en situaciones como la captación estética de la belleza de una obra de arte, 
juzgamos que esta es bella, fea, agradable, desagradable, etc. Valoramos estéticamente la 
cosa como siendo así o asá, siendo esta valoración un juicio fundado sobre el pre-darse 
sensible del objeto de nuestro juicio. Bajo esta concepción de la valoración, esta presupone 
la constitución pasiva de la cosa. No obstante, al hablar de la afección como 
constitutivamente valorativa no me refiero a esta concepción de nivel superior de la 
valoración, sino más bien a una suerte de valoración primordial, una Urbewertung pre-
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predicativa, pasiva.41 Antes de todo juicio valorativo, lo afectante ya es valorado 
primordialmente en cuanto que aparece como agradable o desagradable. Cuando hablo de 
valencia afectiva, me refiero al modo de valoración primordial, al grado de agrado o 
desagrado del aparecer de lo afectante. Decir que algo que aparece es agradable, 
primordialmente agradable, significa que esto, en su aparecer original, ya viene cargado con 
un sentido valorativo primordial que se expresa en la manera como uno se siente al respecto. 
La valoración primordial y su característica valencia corresponde, entonces, a un 
sentimiento constitutivo de lo afectante. Escucho un tono tan agudo que me es desagradable. 
Aquí no se trata de una relación causal que inicia con el tono y termina en el sentimiento de 
desagrado, tampoco de una relación de motivación; el sonido es desagradable, su aparecer 
es desagradable.42 
 
Evidencia de la presencia de la valencia en vivencias afectivas primordialmente valorativas 
es la existencia de una clase de experiencias evaluativas de nivel superior: las emociones. 
Sin pretender desarrollar una fenomenología de la experiencia emocional, la cual presupone 
el fundamento constitutivo ya llevado a cabo por la afección en la dimensión de la pasividad, 
vale mencionar que una emoción presenta su objeto bajo una luz emocional: en el miedo, lo 
                                               
 
41El prefijo alemán „Ur-“ es recurrente en las investigaciones fenomenológicas genéticas de Husserl. Por 
ejemplo, a veces habla de Urimpression (cf. Hua XI 18 n.1/55 n.33, 30/68), de Ursinnlichkeit (cf. Hua IV 332-
340/384-392) y hasta de Urintentionalität (Hua XLII 97). Antonio Zirión ha traducido este prefijo como 
“proto-”, introduciendo así el término de “proto-sensibilidad” cuando Husserl habla de „Ursinnlichkeit“ (por 
ejemplo, Hua IV 332/384). Esta traducción podría dar la idea de que algo como la Ursinnlichkeit es un algo 
que todavía no logra ser una verdadera y completa sensibilidad, pero que está en camino de llegar a serlo, de 
llegar a completarse (como cuando hablamos de un prototipo de algo). Es por esta razón que prefiero la 
traducción de Steinbock. Para él, el término „Urimpression“ debe ser traducido como “primordial impression”, 
“impresión primordial” (por ejemplo, Hua XI 30/68). Esto resalta el hecho de que se está hablando de un 
fenómeno original, fenomenológicamente primitivo, mas no por eso incompleto. Por supuesto que un 
fenómeno primordial u original puede ser complementado por labores activas de la conciencia, pero el punto 
es que estas presuponen dichas constituciones originales, primitivas y primordiales llevadas a cabo en la 
pasividad de la conciencia, labores constitutivas esencialmente pre-predicativas o pre-judicativas. 
42Vale mencionar que, a pesar de sus constantes referencias al valorar activo, textos tardíos de Husserl sí 
introducen la idea de cualidades sentimentales-valorativas en la dimensión de la pasividad („Ursphäre“), mas 
no se desarrollan del todo. Ver Hua XLII (318-323, 330-331). También es cierto que ya en Ideen II se hablaba 
de una „Wertnehmung“ (valiocepción, captación del valor, Wert-Nehmung) en analogía con la percepción 
(„Wahrnehmung“, captación de lo verdadero, de lo real, Wahr-Nehmung) (cf. Hua IV 9/39). No obstante, 
considero que esta terminología no es la más afortunada, pues da a entender que una cosa sería la 
“valiocepción” y otra la percepción, como dos modos de conciencia distintos. Más bien, mi punto es que la 
percepción ya involucra una valoración primordial en cuanto que se funda en la afección. 
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que da miedo aparece como aterrador o amenazante; en el asco, lo que da asco aparece como 
asqueroso o en extremo desagradable. Algunas tendencias en filosofía de las emociones se 
han visto obligadas a desarrollar teorías según las cuales estados mentales extra-perceptuales 
como la formulación de juicios evaluativos son responsables del aparecer de lo amenazante 
precisamente como amenazante.43 Como presupuesto fundamental de este tipo de 
teorización está la idea de que lo que aparece es, en la sensibilidad pura, solo sensiblemente 
determinable. Así, al ver un oso frente a mí, si me limito a los datos sensibles que observo, 
podría señalar que tiene ciertos colores, cierta altura, emite ciertos olores o sonidos, pero 
nunca podría afirmar que es amenazante. Este es precisamente el punto de Heidegger: “Una 
pura intuición, aunque penetrase en las fibras más íntimas del ser de lo que está-ahí, jamás 
podría descubrir algo así como lo amenazante” (2016 157). Presuponiendo que hay algo así 
como intuiciones puras, ideas sensibles simples en terminología lockeana, lo que aparece no 
puede ser sino un conglomerado de determinaciones sensibles que, para ser catalogado como 
“amenazante”, requeriría un juicio separado que lo construya como tal. No obstante, la 
evidencia fenomenológica no nos permite ir por el camino del empirismo moderno. Veo un 
punto rojo en un fondo blanco y este llama mi atención, es atrayente, me motiva a moverme 
de tal manera que pueda verlo mejor. Aquí se ven los rasgos constitutivos de la afección y 
se ve por qué lo afectante me motiva a moverme como lo hago (o como lo haría): porque 
aparece como atrayente. La valencia afectiva corresponde al motivo por el cual me siento 
inclinado a moverme de tal o cual manera; la valencia afectiva corresponde al porqué del 
cómo me muevo al atender algo. 
 
Aquí hay que reconocer una posible objeción que tiene que ser inmediatamente atendida: 
del hecho de que algo aparezca afectivamente como atrayente, no se sigue que la valencia 
afectiva, en el nivel de la pasividad, fluctúe entre los polos de lo agradable y lo desagradable, 
                                               
 
43Ver, por ejemplo, Solomon (1973) o Roberts (1988). Vale aclarar que, a pesar de que Roberts rechaza la idea 
de Solomon según la cual las emociones son juicios evaluativos, afirma que estas son un tipo de estado mental 
con contenido proposicional en el cual un objeto se “construye” en términos de algo más. Así, tener una 
emoción como el miedo consistiría en construir un objeto como un oso en términos como “aterrorizante” o 
“amenazante”. En este sentido, tenerle miedo a un oso consistiría en tener un estado mental con el contenido 
“el oso es amenazante” lo cual, en últimas, es un juicio evaluativo. 
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lo placentero y lo que no es placentero. Acerca de esto, hay que reconocer con Husserl que 
hay una distinción entre el carácter positivo del interés que puede generarse sobre una 
tendencia afectiva y una sensación de agrado ante lo afectante. “Sin duda puede suceder 
también que el objeto mismo toque nuestro sentimiento, que nos resulte valioso, y que por 
este motivo nos orientemos hacia él y nos detengamos ahí. Pero de la misma manera puede 
ocurrir que sea algo sin valor y que despierte nuestro interés precisamente debido a su 
carácter detestable” (EU 91/92-93). El sentimiento positivo que se distingue del agrado o 
desagrado, de lo valioso o de lo detestable, consiste en el hecho de que se forma una 
tendencia afectiva, hay un llamado de atención. No obstante, no todo llamado de atención 
se da de la misma manera. Un par de líneas después del pasaje recién citado, Husserl 
reconoce que la orientación del yo al objeto puede estar motivada por el valor o por la falta 
de valor que sentimos hacia él. Quizá hablar de “valor” aquí no sea lo más adecuado, pues 
se podría pensar que la valoración de un objeto consiste en un proceso activo por parte del 
yo, de un juicio de la forma “esto es valioso para mí por tal y cual razón”. Más bien, este 
valor es la valoración pasiva propia de la valencia afectiva. Cuando algo me afecta, se forma 
una tendencia del objeto al yo en la medida en que llama mi atención, pero este llamado de 
atención puede tomar distintas formas: el objeto llama mi atención por lo desagradable que 
es. Hasta ahora, cuando he hablado tanto de fuerza afectiva como de movimiento afectivo, 
me he limitado a ejemplos en que la valencia afectiva es de una cualidad mínimamente 
positiva y hasta epistémicamente positiva: veo el punto rojo en el fondo blanco y este llama 
mi atención con cierta intensidad, formando en mí una disposición a moverme de tal manera 
que pueda ver el punto con mayor atención, todo esto porque el punto aparece con cierto 
nivel de agrado o de interés (es interesante) no tan acentuado como para afirmar que es 
placentero, pero lo suficiente como para atraerme cinestésicamente. En este punto, cobran 
sentido otras experiencias afectivas cuya valencia tiende más hacia lo negativo: veo ante mí 
un color que me desagrada y, por ello, le quito la mirada. Aquí se mantienen los rasgos 
constitutivos de la afección que he venido desarrollando: el color es lo suficientemente 
intenso como para llamar mi atención, motivándome a ejercer un “yo puedo” particular, a 
saber, el de moverme de tal manera que pueda evitar verlo. Aun así, hay que reconocer que 
cuando evito mirar ese color, estoy intencionalmente dirigido a él. No es que decida mirar 
algo distinto, sino que me siento repelido por el color y, al sucumbir a esta motivación, alejo 
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la mirada. Mi conducta tiene el sentido “alejar la mirada del color” porque estoy atencional 
e intencionalmente dirigido al color. Esta dirección corresponde al carácter positivo del 
interés del que habla Husserl. En una manera muy sencilla, puede decirse simplemente que 
el color me afectó, y en cuanto hubo fuerza afectiva, hay un grado de tendencia al interés. 
Si algo no me afectara, entonces no habría tendencia atencional alguna. Lo que muestra 
mejor esto, en contraste con lo dicho hasta ahora, es la correlación entre el cómo del 
movimiento afectivo y su por qué. Lo afectante me motiva a moverme de tal o cual manera 
porque aparece con la cualificación de “agradable” o de “desagradable”: lo agradable me 
atrae y lo desagradable me repele. Eventualmente algo puede aparecer como aterrorizante y 
motivarme a huir precisamente porque en el nivel más pasivo de la experiencia, en la 
afección, ya hay una valoración de lo afectante, correlativa con una tendencia a la atracción 
o a la repulsión.44  
 
¿Por qué razón algo podría aparecer como agradable o desagradable? Esto se desarrollará 
con más cuidado más adelante cuando se trate la cuestión de la valencia afectiva desde una 
perspectiva enactiva. No obstante, desde ya vale señalar la importancia de la corporeidad 
aquí. En cuanto que el cuerpo es condición constitutiva de nuestra experiencia-de-mundo, 
aquél siempre se mantiene como trasfondo de esta. En su análisis de las ubiestesias y la 
constitución del Körper sobre el Leib, Husserl resalta el hecho de que toda experiencia 
sensible (toda Empfindung) está acompañada por diferentes ubiestesias. Esto es claro en el 
tacto y el gusto, pero incluso en la visión sentimos el movimiento de nuestros globos 
oculares el cual se correlaciona con la escena visual que tenemos en un momento dado. En 
general, nuestra experiencia corporal está correlacionada con nuestra experiencia-de-mundo 
                                               
 
44Cabe mencionar que, a pesar de su contexto histórico y filosófico, ya Hume intuía esta cuestión en su famosa 
doctrina acerca del rol de las pasiones sobre la voluntad. Cuando él afirma que “la razón es, y solo debe ser, 
esclava de las pasiones” (1984 617), solo quiere señalar que solo las pasiones (los sentimientos, las emociones) 
son capaces de motivar las acciones y la voluntad del sujeto. Esto, según Hume, es así porque la razón trabaja 
solo por demostración y probabilidad, pero nada de esto podría indicarnos cómo debemos actuar ni mucho 
menos impulsarnos a ellos; en cambio, las pasiones, al estar acompañadas por impresiones de placer y dolor, 
y por ello involucrar inclinación y aversión, motivan al sujeto a actuar de tal o cual manera. Es claro que en la 
filosofía humeana se mantiene la presuposición empirista de la posibilidad de una intuición pura: las 
impresiones originales, primeras en la línea causal, son las simples de sensación. Solo después de estas se 
pueden formar impresiones de reflexión que constituyen motivos de acción (las pasiones). 
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de tal manera que, en cuanto que aquella cumple un rol constitutivo importante en esta, el 
trasfondo corporal modifica cualitativamente lo dado en la percepción. Es porque estamos 
corporalmente situados en un mundo que nos afecta, viviendo un cuerpo capaz de sentir 
placer y dolor, que estamos afectiva o anímicamente dispuestos ante lo que se nos aparece, 
tal como lo describe Heidegger (cf. 2016 153-159).45 Así, si tenemos una experiencia 
corporal generalizadamente desagradable, lo más seguro es que lo que se nos aparece en el 
mundo tenga un tinte desagradable o, lo que es lo mismo, nos afecte con una valencia 
afectiva del lado del desagrado. Si escucho un tono especialmente agudo y alto, me dolerán 
los oídos y, en este sentido, el sonido es desagradable. En retrospectiva podemos hacer este 
tipo de conexiones causales, pero en la experiencia misma escuchar ese tono (una 
Empfindung) va acompañado del dolor (una ubiestesia) y, en este sentido, aparece como 
desagradable, motivándome a taparme los oídos o a alejarme de la fuente del sonido. Ahora 
bien, ciertamente no siempre una sensación viene acompañada de ubiestesias tan intensas 
como la recién descrita, lo cual explica la presencia de valencias afectivas tan poco 
acentuadas como el puro interés cognoscitivo por algo que no parece intensamente agradable 
ni desagradable. Una última cosa da lugar a la manera en que estamos afectivamente 
dispuestos ante las cosas es la sedimentación de juicios pasados.46 Aquí, la actividad pre-
figura la futura pasividad. En efecto, la conciencia no es algo que viva en un presente puro, 
sino que, como ya hemos visto, es algo que tiende hacia el futuro y, además, que viene de 
un pasado. Lo conocido y juzgado en el pasado, al haberse hundido en un trasfondo 
retencional –hasta el punto en que uno ni siquiera es capaz de recordar algunos detalles de 
lo previamente experimentado–, tiende a sedimentarse de tal manera que se constituye una 
sensación de familiaridad con lo conocido y lo juzgado (cf. EU 136-139/132-135). Así, por 
                                               
 
45Es notable la falta de referencias a la corporalidad del Dasein en la analítica existencial desarrollada en Ser 
y tiempo. No obstante, en los últimos años, Matthew Ratcliffe ha desarrollado fenomenológicamente la noción 
de “sentimiento existencial” basándose en los conceptos heideggereanos de Befindlichkeit (disposición 
afectiva) y de Stimmung (estado de ánimo) y relacionándolo con la experiencia corporal. Según Ratcliffe, los 
sentimientos existenciales corresponden a una dimensión de la experiencia afectiva distinta a las emociones 
cuya labor constitutiva no consiste en dar sentido a tal o cual objeto intramundano, sino en abrir el mundo de 
cierta manera, desde cierto estado anímico el cual es fundamentalmente una experiencia corporal. Ver Ratcliffe 
(2018). 
46No pretendo adentrarme en esta cuestión pues, como he señalado antes, mi interés es dar cuenta de la afección 
en la pura pasividad y, como el ejemplo del resaltador, una explicación satisfactoria de este caso involucraría 
adentrarme en los niveles de la actividad. 
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ejemplo, cuando observo un libro con una portada verde, su cara oculta se pre-figura 
pasivamente en mi experiencia como verde, tengo la expectativa de que la cara oculta 
también es verde, porque en el pasado he visto un buen número de libros cuya cara posterior 
es del mismo color que el de la portada. Esto también sucede en el nivel de la afección: 
juicios pasados habituales sobre la cualidad de lo afectante pueden sedimentarse en la 
experiencia de tal manera que, en el futuro, al ser afectado por ello, su valencia afectiva es 
modificada de tal manera que ya, antes de formar un nuevo juicio, ya afecta como agradable 
o desagradable. Tal como señala Patočka, “la sensibilidad no es algo que no cambia” (1998 
140), más bien, en cuanto que somos de tal manera que cargamos con un pasado, la 
sensibilidad se modifica una y otra vez en el transcurso de nuestras vidas, constituyendo así 
la cualidad del mundo vivido más allá de algo determinable en términos de puros datos 
sensibles. 
2.2.4 La unidad de la afección 
En el desarrollo de la fenomenología de la afección que se ha llevado a cabo, se han 
identificado tres rasgos constitutivos de este tipo de experiencia: la fuerza afectiva, el 
movimiento afectivo y la valencia afectiva. Es importante concluir este capítulo insistiendo 
que estos tres rasgos deben ser concebidos como co-originarios de una experiencia afectiva 
unitaria y no como tres cosas separadas. Para esto, vale explicitar las dinámicas entre cada 
uno de los rasgos, procurando mostrar cómo constituyen un único fenómeno. 
 
Lo afectante, lo hace desde un fondo temporal, asociativa y espacialmente estructurado. Es 
en cuanto que hay un contenido afectante, que hay síntesis asociativas que pueden llevar a 
cabo su rol constitutivo. No obstante, es porque hay prominencia constituida según la 
heterogeneidad, que algo puede afectar. En este sentido, las síntesis asociativas y la 
constitución afectiva son co-originarias. Ahora bien, como se vio antes, la intensidad del 
contraste es correlativo con la fuerza afectiva. No obstante, nada de esto indica cómo es 
posible que el campo desde el cual afecta lo que afecta llegue a estructurado espacialmente. 
Esta estructuración se logra en virtud del rol constitutivo de la corporeidad y del movimiento 
afectivo. En general, la afección –al menos en la percepción, que ha sido el modo de 
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conciencia que ha sido analizado– no es un tipo de experiencia en la cual el sujeto solo recibe 
datos sensibles de un mundo, sino más bien es una experiencia corporizada que involucra 
tendencias cinestésicas dirigidas a lo afectante. Aquello que da cuenta de la motivación que 
da lugar al movimiento afectivo es la valencia afectiva: es porque algo aparece como 
agradable al afectarme que me siento motivado a acercarme, o es porque aparece como 
desagradable que me siento motivado a alejarme. Ahora bien, la valencia afectiva se co-
origina con la fuerza afectiva. En efecto, en la medida en que algo tiene un contraste muy 
intenso con el resto del fondo desde el cual se vuelve prominente, la valencia afectiva se 
acentúa: primero escucho un sonido muy agudo a un volumen muy alto, el cual contrasta, 
por su volumen e intensidad, del resto de sonidos; con ello, siento un gran desagrado dirigido 
al sonido y, con ello, me siento motivado a taparme los oídos; luego escucho un sonido tan 
agudo como ese, pero a un volumen mucho menor, lo cual no me genera tanta repulsión a 
pesar de que puedo posteriormente reconocer que aparecía como desagradable. Aquí lo que 
se evidencia es una relación de acentuación entre la fuerza afectiva relativa al contraste y la 
intensidad de la valencia afectiva. Esta relación funciona en el sentido contrario: veo algo 
muy desagradable y, en virtud de ello, llama intensamente mi atención. En este caso, la 
fuerza afectiva es acentuada por la valencia afectiva. Estas relaciones pueden verse con 
claridad en la figura 2.2. 
 
Figura 2-2: La estructura unitaria de la afección 
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Al reconocer la fuerza afectiva, el movimiento afectivo y la valencia afectiva como rasgos 
constitutivos de un solo fenómeno unitario que denominamos afección, se nota el rol 
constitutivo de este fenómeno: aquello que afecta no consiste en una determinación sensible 
o un dato sensible puro, sino que es una determinación sensible pasivamente evaluada y 





3. Enfoque enactivo de la afección 
¿Cómo complementar los desarrollos fenomenológicos hechos en el anterior capítulo con 
los diferentes avances de las ciencias cognitivas? En el primer capítulo resalté la convicción 
del enactivismo de llevar a cabo una circulación entre la evidencia de la experiencia y la 
evidencia empírica propia de las ciencias naturales. Allí, caractericé esa circulación como 
una estrategia metodológica de doble restricción: mientras que la fenomenología provee 
descripciones de la experiencia las cuales dan una guía interpretativa a los reportes 
explicativos en tercera persona de las ciencias empíricas, estas son capaces de hacer más 
inteligible la evidencia de la conciencia dando cuenta de las relaciones causales que 
subyacen a esta. Se habla, entonces, de dos niveles explicativos complementarios: el de la 
primera y la tercera persona. El puente entre ambas perspectivas es el propio cuerpo, el cual, 
como fue señalado en el capítulo anterior, se caracteriza por presentar los dos aspectos de 
ser Leib y Körper, por ser un cuerpo vivido en primera persona y ser un cuerpo que puede 
ser descrito en tercera persona. En cuanto que la conciencia está necesariamente situada en 
un aquí y en un ahora que es dado por su constitución corporal, toda experiencia es una 
experiencia corporizada, toda vivencia tiene como trasfondo el cuerpo vivido del yo 
consciente. Correlativamente, ese cuerpo vivido es también un cuerpo físico, objetivo, capaz 
de ser descrito y explicado desde la tercera persona en términos empíricos y causales. Así, 
a toda experiencia corresponden los dos aspectos del cuerpo: su aparecer consciente y su ser 
físico. Tal como sucede con el cuerpo, no se habla aquí de dos perspectivas opuestas, sino 
de aspectos de un mismo fenómeno. Tampoco se habla de una reducción de lo físico a lo 
mental ni viceversa, sino de un reconocimiento de la riqueza de los fenómenos conscientes 
en cuanto fenómenos que emergen de estructuras físicas que cobran un nuevo sentido que 
va más allá de las meras conexiones que se pueden encontrar en ellas. Por ejemplo, hablar 
en términos neurofisiológicos de todo el sistema visual solo cobra sentido cuando se le 
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relaciona precisamente con la experiencia visual. Correlativamente, una explicación de este 
tipo de modalidad perceptual se ve enriquecida reconociendo sus orígenes neurofisiológicos. 
 
Lo anterior también aplica para la afección. En el anterior capítulo se vio cómo, desde una 
perspectiva exclusivamente fenomenológica, la afección se revela como una experiencia en 
que ya hay constitución de sentido de tal manera que lo que afecta no corresponde con meros 
datos sensibles los cuales la mente recibe pasivamente, tal como lo sostendría la tradición. 
La evidencia de la conciencia mostró que, si bien sí hay pasividad en la afección, no se 
quiere decir con esto que no haya en absoluto actividad consciente. “Pasividad”, 
fenomenológicamente hablando, no refiere a la pura receptividad de un sujeto que 
eventualmente llevará a cabo procesos constitutivos con los datos puros que le llegan del 
mundo, sino a los procesos de conciencia que son llevados a cabo previamente a la actividad 
judicativa del yo. En este sentido, no es del todo adecuado afirmar que en la afección se da 
originariamente un contacto con el mundo, pues ese “contacto” no corresponde a algo así 
como una relación entre dos relata que se pueden pensar por separado, sino que más bien 
hay que decir que mundo y conciencia co-emergen en la afección. Decir que el mundo me 
afecta no significa que este imprima en mí ideas de datos sensibles que corresponden a cómo 
son las cosas en sí mismas. Decir que el mundo me afecta significa que incluso en mi 
experiencia sensible más básica, ya hay una labor constitutiva por parte de mi consciencia 
que hace emerger un mundo con un sentido determinado, un sentido que incluso sobrepasa 
la noción de “dato sensible puro”. Mi mundo no es ni puede ser el mundo que la ciencia 
pretende describir partiendo de prejuicios realistas, presuponiendo que este está “ahí afuera” 
causando en nosotros estímulos sensibles puros. Mi mundo, el mundo en cual vivo y en cual 
siempre he vivido, es un mundo que emerge hasta en las experiencias más simples cargado 
con un sentido valorativo y, en la medida en que esta valoración primordial cuenta como un 
rasgo motivacional, hay también una carga cinestésica en el sentido del mundo. 
 
La evidencia de la conciencia sugiere, entonces, que la cognición debe empezar desde la 
afección y no después de ella. Este es uno de los puntos donde se puede establecer una 
separación entre los enfoques más tradicionales de las ciencias cognitivas y el enactivismo. 
En este capítulo, comenzaré haciendo más clara esta distinción, la cual ya fue señalada en 
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el primer capítulo, pero esta vez desde la perspectiva de la afección. Con esto señalaré que, 
en virtud de su autonomía, los sistemas cognitivos no son adecuadamente modelados 
distinguiendo entre un input sensible y un output motor. En realidad, argumentaré, tenemos 
que hablar más bien de un sistema sensoriomotor que, estando estructuralmente acoplado 
con su entorno, hace emerger un mundo con significatividad motora. Como apoyo a esto, 
introduciré la teoría de las contingencias sensoriomotoras de Kevin O’Regan y Alba Noë, la 
cual ilustrará un poco en qué sentido lo sensorial no puede ser definido al margen de lo 
motor. No obstante, señalaré que esta teoría deja de lado algunos aspectos importantes del 
enfoque enactivo, particularmente el énfasis en la autonomía de los sistemas cognitivos. 
Sobre esto, procuraré complementar la teoría de O’Regan y Noë para mostrar en qué sentido, 
sobre esta, se puede evidenciar la emergencia de un mundo desde la perspectiva de un 
sistema cognitivo. Posteriormente, pasaré a una caracterización enactiva de la valoración 
primordial descrita en el anterior capítulo. Esta caracterización contará con dos momentos. 
En el primero, me enfocaré en el carácter operacional de la valoración primordial como la 
manera en que un sistema autopoiético es capaz de hacer-emerger-sentido en relación con 
su tendencia natural a mantenerse como un sistema vivo. En un segundo momento, 
desarrollaré algunas cuestiones de cómo estas operaciones están instanciadas en estructuras 
concretas, particularmente en la estructura corporal del ser humano. Para ello, referiré a los 
trabajos de Antonio Damasio y Mark Lewis acerca de las emociones. Mi propósito con ello 
será mostrar que la estructura corporal del ser humano, en cuanto que es un sistema 
autopoiético (cf. Maturana y Varela 1972 xxvi), tiende a su auto-conservación con procesos 
de auto-regulación que cooperan de maneras tan complejas con operaciones de valoración 
y percepción del entorno que es imposible concebir ambas cosas por separado. Es decir, se 
mostrará cómo estructuralmente la valoración primordial descrita en el anterior capítulo 
encuentra su correlato sub-personal en los mecanismos de auto-regulación que se integran 
dinámicamente con mecanismos de valoración del entorno. Con todo esto, pretendo dar 
cuenta de aspectos físicos que corresponden a la experiencia afectiva descrita en el anterior 
capítulo, concluyendo que la afección tiene un importante rol cognitivo-corporizado en la 
manera en que un sistema hace emerger sentido (hace emerger un mundo). 
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3.1 Afectividad y acople sensoriomotor 
En su concepción de los sistemas cognitivos como sistemas autónomos, paradigmáticamente 
sistemas autopoiéticos, el enfoque enactivo rechaza el modelo computacionalista tradicional 
según el cual la cognición consiste en operaciones de procesamiento de información. Este 
modelo construye los sistemas cognitivos de tal manera que estos dependen de un input y 
producen un output. En el caso de los seres humanos, el input vendría en forma de 
información sensorial y el output sería la conducta del agente cognitivo. En el núcleo de este 
modelo está la noción de representación: el sistema cognitivo forma representaciones del 
mundo y computa sobre estas, resultando en cierta conducta. Si las representaciones se 
corresponden con el mundo, su conducta será coherente con cómo es este, resultando en lo 
que podría llamarse una conducta cognitiva. Así, en cierto sentido, la cognición del sistema 
depende del buen funcionamiento de su unidad de input –del sistema sensorial, en el caso 
de los seres humanos–. En efecto, la labor de esta unidad es recibir la información 
proveniente del mundo y transferirla a la unidad de procesamiento central, en la cual se 
llevarán los procesos computacionales que son denominados “cognición”. De acuerdo con 
esto, en un modelo así la unidad de input es condición de posibilidad de la cognición mas 
no parte de ella, pues se necesita información entrante para poder computar sobre ella, pero 
esa recepción de esa información por sí misma no involucra computación. 
 
Antes de seguir hay que reconocer que el modelo computacionalista es común tanto al 
cognitivismo como al conexionismo, aunque ciertamente hay diferencias entre ambos 
enfoques de las ciencias cognitivas. Mientras que el cognitivismo tradicionalmente 
construye la cognición siguiendo un modelo como el de la arquitectura de von Neumann, 
donde el procesamiento de información se lleva a cabo de manera centralizada, el 
conexionismo opta por un procesamiento distribuido en un gran número de unidades o 
“neuronas”. Es importante notar que ambas aproximaciones mantienen el modelo input-
computación-output: de manera coherente con la arquitectura de von Neumann, el 
cognitivismo construye un sistema cognitivo conteniendo unidades de input y de output 
(Figura 3-1); por su lado, el conexionismo construye un sistema cognitivo de tal forma que 
este involucra un número de capas neuronales cuyas unidades están conectadas las unas con 
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las otras, formando una gran red de procesamiento de información dividida por capas con 
diferentes labores de las cuales la primera y la última corresponden a las capas de input y de 
ouput. Es más, cada neurona que compone un sistema conexionista tiene conexiones tanto 
de entrada como de salida, resultando en algo así como una unidad de micro-cognición 
(Figura 3-2). 
 
Figura 3-1: Modelo cognitivista de la cognición basado en la arquitectura computacional 
de von Neumann. 
 
 
Figura 3-2: Modelo conexionista de la cognición. 
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La idea de que un sistema cognitivo requiere unidades que tengan función de input, es decir, 
que tengan la función de ser receptoras de información proveniente del mundo tiene dos 
consecuencias, una empírica y otra filosófica: por un lado, en la medida en que la 
información entrante del sistema es definida como tal al margen de los procesos cognitivos 
del mismo, este es necesariamente un sistema heterónomo; por el otro, con relación a lo 
anterior, en cuanto que el sistema es completamente pasivo con respecto a aquello que lo 
afecta desde el mundo, puede decirse que este modelo asimila la noción de afección 
heredada del empirismo clásico. Comenzaré por el segundo punto. Siguiendo una teoría de 
la mente de corte cartesiano, las ciencias cognitivas tradicionales han construido la 
cognición como un proceso “ensanduchado” entre procesos extra-cognitivos: el input 
sensorial y el output motor (cf. Boden 2006 74-76, 792-794). Computacionalmente, las 
habilidades cognitivas de un sistema se limitan al procesamiento (simbólico, en el caso del 
cognitivismo, o sub-simbólico, en el caso del conexionismo) de información proveniente 
del mundo. Es de esta manera como lo específicamente cognitivo, lo específicamente mental 
–si se quieren utilizar términos más amplios–, no tiene que ver con los procesos físicos del 
cuerpo del agente cognitivo y, en esta medida, se mantiene una concepción cartesiana de lo 
mental tal como se la construye en la segunda meditación. En efecto, algo que ha sido visto 
como una ventaja de las ciencias cognitivas tradicionales, a saber, su convicción de 
distinguir claramente niveles de explicación manteniendo lo cognitivo en el nivel funcional, 
al margen de su instanciación material (cf. Clark 2001 14), no es sino una convicción 
heredada del cartesianismo. Las unidades de input y de output no hacen parte del proceso 
cognitivo de un sistema pues estas no llevan a cabo ningún tipo de procesamiento de 
información, sino que solo se encargan de recibirla y, después de procesada, expresarla. En 
un agente cognitivo como lo es el ser humano, las unidades de input y de output 
corresponden a sus sistemas sensorial y motor los cuales, como bien señalaba Descartes, 
hacen parte de su cuerpo y no tienen que ver con las capacidades puramente mentales,47 las 
                                               
 
47En las Meditaciones, Descartes aclara explícitamente que habilidades como sentir y caminar (lo sensible y 
lo motor) no son posibles sino solo con el cuerpo y, por lo tanto, no pueden corresponder con la intelección 
pura (cf. Descartes 2008 85-87). De manera análoga, en Las pasiones del alma, Descartes afirma que las 
percepciones de lo externo son generadas por impresiones de los objetos en los órganos sensoriales, 
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cuales pueden y deben ser explicadas en términos funcionales. Ciertamente lo mental debe 
instanciarse en algo material, pero ese “algo material” es irrelevante para la ciencia de la 
mente, pues es objeto de otras disciplinas como la neurofisiología. Todo esto tiene el 
resultado de que lo sensorial no tiene que ver con lo mental más allá de ser una fuente de 
información. Así, un sistema cognitivo no puede llevar a cabo actividad alguna sobre sus 
procesos sensoriales, sino que trabaja sobre la información que proviene de estos. En este 
sentido, los modelos computacionales de la mente convergen con los del empirismo clásico 
en cuanto que el agente cognitivo es completamente pasivo frente aquello que lo afecta del 
mundo: este nos envía información sensible sobre la cual podemos operar posteriormente, 
pero que en sí misma es “pura” pues somos completamente pasivos frente a ella. 
 
La idea de una sensibilidad pura ya ha sido puesta en cuestión con el desarrollo de una 
fenomenología de la afección, pero en el enactivismo también podemos encontrar motivos 
para rechazar esta idea al darnos cuenta que un sistema cognitivo es también un sistema 
autónomo. Ya en el primer capítulo dije algunas cosas sobre la distinción entre los sistemas 
autónomos y los heterónomos y considero que es valioso desarrollar un poco más esa idea 
en este punto. Antes, en el primer capítulo, aclaré que, si se mantiene un modelo 
computacionalista, se construyen los sistemas cognitivos como si fueran heterónomos, es 
decir, como si fuesen sistemas cuya organización es definida por mecanismos externos. La 
razón de esto es que un sistema computacional, por definición, es incapaz de discriminar 
entre lo que es información y lo que no lo es, sino que esta ya está pre-definida como tal 
antes de cualquier proceso cognitivo. En efecto, en cuanto que la cognición se define como 
un conjunto de procesos “ensanduchados” entre el input y el output, esta no puede sino 
trabajar sobre aquello que le llega desde el input. Piénsese en un computador, cuya unidad 
de input por excelencia es el teclado. Para un computador, el tecleo que se lleva a cabo puede 
constituir información porque, de manera externa a él, este ya fue pre-definido como 
                                               
 
provocando movimientos nerviosos que llegan hasta el cerebro afectando, en últimas, al alma, la cual, 
generando voliciones producidas por el puro pensamiento, es capaz de causar movimientos nerviosos que 
llegan hasta los músculos, dando lugar al movimiento (cf. Descartes 1997 I.22-23, I.43). Las afirmaciones que 
se encuentran en Las pasiones del alma son notables porque en estas se ve claramente que el yo es 
completamente pasivo frente aquello que lo afecta sensiblemente. 
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información relevante por el programador; en cambio, si alguien sopla sobre el teclado para 
quitarle polvo, el computador no recibirá información porque no está programado ni 
construido para ser capaz de reconocer eso como información. 
 
Bajo el modelo computacionalista, el procesamiento de la información visual tendría que ir 
directamente desde los globos oculares hasta la corteza visual del cerebro (VC por sus siglas 
en inglés), pasando por el núcleo geniculado lateral (LGN por sus siglas en inglés), el cual, 
como es bien sabido, es la conexión central entre los nervios ópticos y la VC (diagrama A 
de la figura 4.3). Todo esto para que así el cerebro procese la información relevante y envíe 
impulsos al resto del cuerpo con el propósito de llevar a cabo una respuesta motora 
coherente. De esta manera, se podría evidenciar el flujo lineal de información proveniente 
del input visual. No obstante, como bien señalan Varela, Thompson y Rosch (cf. 2016 94-
96), cuando uno revisa cómo es de facto la estructura y el funcionamiento del sistema visual 
en los mamíferos, no hay evidencia de semejante flujo lineal, sino que se encuentra una 
compleja red neuronal configurada por la interconexión de diferentes sub-sistemas tales 
como el LGN, el núcleo perigeniculado (PGN por sus siglas en inglés), el colículo superior 
(Sup. Coll.), el hipotálamo (Hyp.) y la formación reticular del mesencéfalo (MRF por sus 
siglas en inglés). La complejidad de estas interconexiones es tal, que, en últimas, tan solo 
20% de la información que llega al LGN proviene de la retina. Es más, la mayoría de 
conexiones parecen venir desde diferentes partes del cerebro hacia la LGN y no del LGN 
hacia la corteza visual, lo cual hace pensar que la idea de que el procesamiento visual va de 
la retina al cerebro es algo completamente arbitrario, pues es completamente posible pensar 
que la linealidad podría ser al contrario (cf. Varela et al. 94-95). Las conexiones descritas 
están ilustradas en el diagrama B de la figura 3-3, en el cual se ve claramente el carácter 
causal circular e interconectado de la periferia del sistema visual, imposibilitando determinar 
qué corresponde a un punto de inicio de la recepción de información o, lo que es equivalente, 
al input visual.  
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Figura 3-3: Interconexiones presentes en la periferia del sistema visual de los 
mamíferos en el nivel del tálamo. 
 
Nombre de la fuente: Varela, Thompson y Rosch (2016 95). 
 
Este tipo de complejas interconexiones son comunes en el cerebro y en la estructura 
neurofisiológica en general. Más adelante señalaré algunas otras, pero por ahora hay que 
reconocer lo siguiente: este tipo de redes interconectadas son una característica central de 
sistemas autónomos. En efecto, por definición, un sistema autónomo está operacionalmente 
cerrado y, por lo tanto, sus procesos son recursivos, no permitiendo establecer con claridad 
dónde hay un inicio y dónde hay un fin o, en términos computacionalistas, cuál es el input 
y cuál es el output. El ejemplo de la periferia del sistema visual es perfecto para ilustrar esto 
porque, en últimas, no es claro si la información visual viene de adentro o de afuera. 
Preguntar por ello sería como preguntar sobre si vino primero el huevo o la gallina y, en este 
caso en particular, la respuesta sería que la información no viene de adentro ni de afuera, 
sino que lo visual se enactúa en la interacción entre el sistema cognitivo y su mundo.48 En 
                                               
 
48La pregunta por si vino primero el huevo o la gallina es una metáfora usual del enactivismo para ilustrar que 
el dilema entre el idealismo y el realismo es un falso dilema y que es posible una opción intermedia (ver Varela 
et al. 2016 172; Varela 2005 101-102; Thompson et al. 2002 396-397).  
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cuanto que los sistemas cognitivos son autónomos, aquello que los afecta no está pre-
definido como información al margen de ellos, sino que emerge en el acople estructural que 
tienen con su entorno. El punto es que la especificación del dominio cognitivo de un sistema 
no se da al margen de este, sino que emerge de acuerdo con las posibilidades de acople con 
su entorno, las cuales solo pueden ser definidas con relación a su estructura. En este sentido, 
no cabe hablar de información especificada al margen de las operaciones cognitivas del 
sistema, sino que este mismo pre-figura lo que es relevante para él “desde adentro”, por esta 
razón es que Varela nos invita a hablar de in-formación, dar forma desde adentro (cf. 1979 
266).49 Por ende, un sistema autónomo es de tal manera que no requiere de mecanismos 
externos que especifiquen lo que es información relevante para él. Es por esta razón que la 
noción de input como recepción pasiva de información se pierde para dar lugar a una 
concepción enactiva de la afección: es en cuanto que el sistema mismo, por como es 
operacional y estructuralmente, especifica su dominio cognitivo, que tenemos que decir que, 
en el encuentro más básico entre sistema cognitivo y mundo, en la mera afección, se hace 
emerger sentido y, por lo tanto, se lleva a cabo una labor cognitiva.  
 
Para aclarar lo anterior con un ejemplo concreto, hay que ir directamente a la estructura de 
un sistema cognitivo autónomo como el ser humano. En el anterior capítulo mostré cómo, 
fenomenológicamente, la afección lleva a cabo labores constitutivas de carácter cinestésico. 
Allí cité la afirmación de Merleau-Ponty según la cual “cada una de las pretendidas 
cualidades –el rojo, el azul, el color, el sonido– está inserta en una cierta conducta” (1993 
224). Con ello, se resalta la íntima conexión entre lo sensorial y lo motor: ver un color es 
insertarse ipso facto en un marco motor, cinestésico. Esta evidencia fenomenológica 
encuentra su correlato sub-personal al investigar sobre la estructura sensorio-motora del 
agente cognitivo. Para ilustrar esto, es valioso revisar el caso de la experiencia cromática. 
 
                                               
 
49Hay que tener en mente que esto no significa que haya algo así como una proyección informacional que va 
de adentro del sistema hacia afuera de él, sino que lo que es in-formación está prefigurado por la estructura 
misma del sistema. Así, la in-formación emerge es en la interacción entre el sistema y su entorno. 
Enfoque enactivo de la afección 101 
 
Desde un punto de vista neurofisiológico, es ampliamente aceptado que la experiencia 
cromática es lograda en virtud de la recepción de ondas de luz en un tipo células 
fotosensibles localizadas en la retina denominadas “conos”. La función de los conos se 
puede resumir en la recepción de información proveniente del mundo, información que será 
procesada posteriormente por el resto del sistema visual, con el propósito de formar una 
representación visual del mundo, incluyendo sus características cromáticas. Esta recepción 
de información se da en la medida que distintos tipos de conos son capaces de recibir 
distintas longitudes de onda de luz. En la retina de los seres humanos se encuentran tres tipos 
de conos diferenciados según su sensibilidad espectral, esto es, su eficacia de detección de 
luz definida según los rangos de longitud de onda que son capaces de recibir: los de onda 
larga (L), los de onda media (M) y los de onda corta (C) (Figura 3-4).50 Sobre la 
identificación de estas estructuras visuales se explica la visión cromática refiriendo a la 
teoría de los procesos opuestos, de acuerdo con la cual nuestra experiencia del color es el 
resultado de tres procesos o canales que responden de manera contraria a las ondas de luz 
recibidas por los conos localizados en la retina: contamos con el canal (y-b), el cual es 
estimulado por luz correspondiente al amarillo e inhibido por luz correspondiente al azul; el 
canal (r-g), el cual es estimulado por la luz correspondiente al rojo e inhibido por la luz 
correspondiente al verte; y el canal (w-bk), el cual es estimulado por la luz correspondiente 
al blanco e inhibida por la que corresponde al negro. La idea es que la información recibida 
por los conos es transmitida a otras células ubicadas en la retina, las células bipolares y las 
ganglionares, las cuales reaccionan de manera selectiva y opositora a la luz que es recibida 
por los conos. Por ejemplo, una célula ganglionar L-ON que tiene un campo receptivo (la 
entrada de todos los conos y bastones unidos con la célula) cuyo centro consiste en un único 
cono L y su entorno en una mezcla de conos L y M, al ser estimulada tanto en el centro 
como en el entorno de su campo receptivo, esta es depolarizada por luz roja e hiperpolarizada 
por luz verde, lo cual corresponde con el canal (r-g) descrito por la teoría de procesos 
opuestos. La idea es que este tipo de antagonismos pueden ser identificados en distintas 
                                               
 
50Es por esta razón que la visión humana es tricromática, a diferencia de, por ejemplo, la de las palomas que 
es una pentacromática. 
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células receptivas ubicadas en la retina, cuya información es transmitida al tálamo y a la 
corteza visual para su procesamiento en conjunto el resto de la información visual (cf. 
Kandel et al. 2013 594).  
 
Figura 3-4: Sensibilidad espectral de los conos C, M y L.51 
 
Nombre de la fuente: Vanessaezekowitz (2007, figura modificada). 
 
De acuerdo con la teoría de procesos opuestos, la experiencia visual es resultado de un 
proceso de recuperación de las cualidades cromáticas objetivas del mundo el cual puede ser 
fácilmente modelado computacionalmente en términos de input, procesamiento y output. 
Particularmente, los conos corresponderían a lo que en un sistema cognitivo cognitivista es 
denominado la unidad de input del sistema; en un modelo conexionista, estas células 
fotosensibles corresponderían con las unidades de input de la red neuronal. El procesamiento 
del sistema, sea concebido como algo secuencial (así como en el cognitivismo) o algo 
distribuido (así como en el conexionismo), consistiría en un reconocimiento de la 
información codificada en el input con el propósito de lograr representarse adecuadamente 
las cualidades cromáticas de los objetos visuales. No obstante, esta concepción realista de 
la experiencia visual tiene ciertos problemans, pues bien como señalan Varela et al., “si de 
hecho medimos la luz reflejada por el mundo que nos rodea, descubriremos que simplemente 
                                               
 
51El eje x corresponde a la longitud de onda en nanómetros, mientras que el eje y corresponde a la sensibilidad 
espectral. 
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no hay una relación uno-a-uno entre el flujo de luz en variedad de longitudes de onda y los 
colores que percibimos que las áreas tienen” (2016 160). Esto es manifiesto en casos en que 
se nota cierta independencia entre la relfexión de luz y el color percibido como el fenómeno 
de la constancia aproximada del color. Este se da cuando los colores percibidos de una 
superficie se mantienen relativamente constantes a pesar de los cambios de luminosidad en 
el ambiente. Por ejemplo, cuando notamos en la mañana que un edificio está pintado de 
color azul y, luego, por la tarde, cuando la luz del ambiente ya ha cambiado, el edificio se 
sigue viendo del mismo color.  
 
Una manera de dar pasos hacia la explicación de fenómenos en los que se manifiesta la 
independencia entre la luz reflejada por las cosas y el color que se percibe es reconocer la 
complejidad de las estructuras que subyacen a la experiencia perceptual. Tal como señalan 
DeYoe y Van Essen en su investigación sobre el procesamiento visual en primates, “la 
percepción de atributos básicos tales como el color, la forma, la profundidad y el 
movimiento no pueden ser mapeados en diferentes vías neuronales como un conjunto de 
relacione simples, uno-a-uno. Más bien, […] muchos aspectos de la percepción involucran 
superposiciones significativas a través de un número de vías y áreas corticales” (1988 219). 
De acuerdo con los autores, si es posible identificar diferentes sub-redes neuronales en el 
sistema visual, sería inútil intentar anticipar los resultados de diferentes procesos 
computacionales basándose en la información entrante en la retina y en las operaciones de 
sub-redes particulares, como si estas fuesen completamente independientes las unas de las 
otras, dado que estas operan simultáneamente de tal manera que el procesamiento llevado a 
cabo por una tiende a superponerse a otros procesamientos. El resultado es que el sistema 
visual funciona como un complejo sistema auto-organizado que hace emerger experiencia 
perceptual con atributos visuales que son coherentes los unos con los otros. Por ejemplo, es 
precisamente por la cooperación de las distintas sub-redes que componen el sistema visual 
que un atributo como el color nunca se percibe de manera aislada, sino junto con otros 
atributos como la forma u otros colores adyacentes. En este sentido, de acuerdo con la 
organización de nuestro sistema visual, nuestra experiencia cromática siempre emerge de la 
relación de diferentes sub-redes visuales concurrentes y no en función exclusiva de la 
recepción de ondas de luz y su subsecuente procesamiento. 
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En adición al reconocimiento de la complejidad del sistema visual, el enfoque enactivo de 
las ciencias cognitivas invita a ir más allá y reconocer las complejas relaciones entre lo 
sensorial y lo motor, hasta el punto de empezar a hablar del sistema sensoriomotor. Para 
notar esto, hay que referir a la organización y la estructura del sistema nervioso.52 Contrario 
al dogma nerurofisilógico, según el cual el sistema nervioso opera recibiendo información 
del mundo externo con el propósito de procesarla en el cerebro, generando representaciones 
cuya validez depende de su grado de adecuación o correspondencia a las cosas externas que 
se están representando, Varela, inspirado por Humberto Maturana, propuso concebir al 
sistema nervioso como un sistema autónomo. Para ello, no hay sino que notar la 
composición del sistema nervioso en función de las distintas conexiones entre las neuronas 
ubicadas en el cuerpo de un organismo. Cada neurona, en cuanto que es una célula, es 
definida como un sistema autopoiético que puede ser encontrado en un entorno físico y 
bioquímico que, a grandes rasgos, puede ser identificado con el organismo en que estas 
llevan a cabo sus operaciones. En este sentido, las neuronas reciben perturbaciones 
constantes provenientes de su entorno, las cuales pueden cambiar su estado de actividad. 
Estas perturbaciones pueden ser sinápticas (transmisión de señales químicas o eléctricas 
entre neuronas) o no (interacciones con otros tipos de células). Para lo que nos importa, es 
necesario enfocarnos en las interacciones sinápticas entre las neuronas, las cuales tienden a 
inhibirlas o excitarlas. Las influencias excitadoras cambian el estado de actividad de la 
superficie colectora de la célula (las dendritas, donde recibe señales de otras neuronas), lo 
cual puede resultar en un cambio de actividad en la superficie efectora de la misma (el axón, 
donde envía señales a otras neuronas). En contraste, las influencias inhibidoras hacen que la 
actividad de superficie colectora de la neurona se reduzca, haciendo que las señales entrantes 
no lleguen hasta su axón en lo absoluto, o, si logran llegar, que lo hagan con una intensidad 
disminuida y, por lo tanto, con menor efectividad en relación con la actividad de otras 
neuronas. En adición a las influencias entrantes a una neurona, su actividad es definida 
operacionalmente también según su estructura cambiante; diferentes tipos de neuronas se 
                                               
 
52Lo siguiente es un resumen de algunos de los puntos centrales del argumento presentado en Varela (1979 
238-243). 
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comportan de manera distinta. En consecuencia, la actividad de una red neuronal no puede 
ser determinada por el estado de una de sus neuronas o por unas cuantas, sino por el 
dinamismo de las relaciones y de las estructuras de la totalidad de las neuronas que la 
componen. De todo esto resulta la emergencia de un sistema autónomo –el sistema 
nervioso– cuyos procesos internos dependen recursivamente los unos de los otros en la 
medida en que la activación de una neurona necesariamente lleva a cambios de estado de 
otras neuronas, haciendo emerger cambios en el sistema nervioso en general. 
 
Tomando el sistema nervioso como un sistema autónomo, no es del todo correcto definir el 
sistema sensorial de un organismo como una unidad de input de un sistema computacional. 
En efecto, bajo el dogma neurofisiológico rechazado por la concepción enactiva del sistema 
nervioso, tendríamos que pensar en este como funcionando bajo una cadena causal lineal 
que va desde las neuronas sensoriales, pasando por el cerebro, hasta las neuronas motoras, 
asumiendo un modelo de input sensorial ® procesamiento cerebral ® output motor. Ahora, 
reconociendo al sistema nervioso como un sistema autónomo, no es posible identificar lo 
que sería el input y lo que sería el output, pues la activación de neuronas sensoriales afectaría 
la activación de neuronas motoras y viceversa. El resultado de estas co-relaciones nerviosas 
entre lo sensorial y lo motor es que todo lo sensorial va de la mano con correlatos motores 
y viceversa. En consecuencia, hablar de los sistemas sensorial y motor como separados 
distorsiona la estructura y organización de un organismo dotado de un sistema nervioso, lo 
cual motiva el discurso acerca de un unitario sistema sensoriomotor. En síntesis, en virtud 
de nuestra organización y estructuración nerviosa, ser afectados por algo no significa recibir 
pasivamente, a modo de input, información del mundo, sino que la afección siempre 
involucra una dimensión motora, haciendo de esta un proceso cognitivo que trasciende la 
recepción pasiva de información. Tal como mostré en el desarrollo de una fenomenología 
de la afección, un rasgo constitutivo de este fenómeno es su dimensión cinestésica la cual, 
de acuerdo con la evidencia explorada en este capítulo, cuenta con sus correlatos sub-
personales en la estructura nerviosa del organismo. Colombetti y Thompson resumen este 
punto de una manera muy ilustrativa: “la percepción es tanto un proceso motor como uno 
sensible. En el nivel neuronal, hay una ‘codificación común’ de procesos sensoriales y 
motores […]. En el nivel psicológico, acción y percepción no están solo instrumentalmente 
106 La importancia cognitiva de la afección 
 
relacionadas, como un medio-para-un-fin, sino que son constitutivamente 
interdependientes” (2005 200). 
 
Como apoyo al reconocimiento del sistema sensoriomotor como un sistema unitario 
formado sobre la autonomía del sistema nervioso del organismo, vale mencionar la teoría 
de las contingencias sensoriomotoras de O’Regan y Noë (2001). De acuerdo con ellos, la 
visión, y la percepción en general, no consiste en una recepción pasiva de información y su 
subsecuente procesamiento cerebral, sino en la puesta en práctica de un saber-cómo de 
ciertas regularidades sensoriomotoras que denominan “contingencias sensoriomotoras” 
(CSM). Las CSM corresponden a correlaciones regulares entre lo sensorial y lo motor que 
son aprehendidas implícitamente y de manera práctica por el agente perceptual. Este, a 
medida que domina su aprendizaje implícito de la CSM se vuelve más hábil en la 
exploración perceptual de su entorno, pues ya ha aprehendido qué tiene que hacer para ello. 
No obstante, no es que una cosa sea percibir y otra explorar el entorno, como señalando que 
lo primero es una recepción pasiva de información y lo segundo una actividad fundada sobre 
dicha recepción. Percibir es explorar el entorno y, por ende, es una actividad llevada a cabo 
por el agente perceptual. De acuerdo con O’Regan y Noë, las CSM constituyen lo que es 
percibir y, en este sentido, dominarlas es lo mismo que volverse más hábil en la actividad 
que es percibir; ser un agente perceptual consiste, como mínimo, en la aprehensión y el 
dominio de este tipo de correlaciones (cf. Noë y O’Regan 2002 569). Un ejemplo de una 
CSM puede ser ilustrado reconociendo el contraste en la densidad de células fotosensibles 
ubicadas en la zona central de la retina en comparación con su periferia; es bien sabido que 
la densidad de conos es mucho menor en la zona periférica de la retina que en la fóvea (cf. 
Jonas et al. 1992). Teniendo esto en cuenta, es claro que la estimulación visual en la retina 
cambia en la medida en que el globo ocular se mueve, pues las cosas se ven de una manera 
distinta dependiendo de si la reflexión de ondas de luz es captada por el centro o por la 
periferia de la retina (cf. O’Regan y Noë 2001 941). En otras palabras, lo que vemos lo 
vemos de tal o cual manera en parte de acuerdo a cómo movemos nuestros ojos. Es obvio 
que CSM de este tipo no aplican en lo absoluto a otras modalidades sensoriales como la 
escucha o el olfato; el movimiento de la retina no afecta en lo absoluto la manera en nuestros 
órganos auditivos son estimulados. Es sobre esto que la teoría de las CSM distingue 
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modalidades perceptuales sobre la base de CSM inducidas por la estructura de los diferentes 
órganos sensoriales. Además de esto, también pueden identificarse otras CSM que son 
determinadas por atributos sensoriales. Por ejemplo, ver un color determinado no consiste 
en la recepción y posterior procesamiento de ondas de luz con una longitud de onda 
determinada, sino en el dominio y puesta en práctica de las CSM que se correlacionan con 
los cambios de luz sobre una superficie coloreada los cuales dependen tanto de los 
movimientos del objeto como del agente perceptual (cf. Noë 2004 125-132). Esto explica 
fenómenos como el de la constancia aproximada del color. En efecto, como agentes 
perceptuales con dominio de nuestras CSM ya estamos familiarizados con los cambios de 
la apariencia de los colores en relación con nuestro movimiento y en relación con la luz del 
ambiente (pues cuando nos movemos, la luz se refleja de manera distinta sobre las 
superficies de las cosas), lo cual conlleva a que experimentemos esos cambios como 
variaciones de un mismo atributo (de un mismo color). Nuestro conocimiento implícito de 
las CSM también da cuenta del sentido de presencia perceptual que tenemos de objetos que 
no están completamente dados en nuestro campo visual. Para ilustrar esto, imagínese una 
situación en que estamos en un estadio de fútbol que tiene rejas que dividen el campo y las 
gradas. Desde nuestra perspectiva en las gradas, nuestra experiencia visual del campo es en 
cierto sentido incompleta en la medida que parte de esta está siendo obstruida por las rejas. 
No obstante, en otro sentido, a pesar de esa obstrucción tenemos la sensación de estar 
presenciando un campo de fútbol como totalidad. Parte de lo que no vemos constituye 
nuestra escena visual actual. Esto puede ser explicado apelando a nuestro dominio de las 
CSM: mi sensación de que estoy viendo el campo como totalidad se constituye en mi 
dominio de CSM de acuerdo con las cuales implícitamente sé que con un movimiento de 
mis ojos o de mi cuerpo puedo ver aquellos aspectos del campo que se ocultan tras las rejas 
(cf. Noë 2004 63-64). Lo que se revela aquí es una correlación inextricable entre la manera 
como algo se presenta ante cualquier modalidad sensorial y la manera como movemos 
nuestro cuerpo; una correlación inseparable entre lo sensorial y lo motor. 
 
Así, de acuerdo con la teoría de las CSM, luego generalizada y denominada “enfoque 
enactivo de la percepción” por Noë (2004 1-2), percibir no es algo que nos sucede, sino algo 
que hacemos activamente. Percibir no se reduce al input del computacionalismo, sino que 
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es una actividad que tampoco puede ser definida en términos de output pues atraviesa la 
distinción input-output. Nada de esto significa que una teoría de la percepción no deba referir 
a procesos subpersonales que suceden en la estructura cerebral o sensorial del organismo. 
Como se vio en el anterior párrafo, dar cuenta de algunas CSM involucra necesariamente 
explicar la estructura de la retina –entre otros órganos sensoriales– y cómo esta funciona a 
nivel sub-personal. Más bien, parte del punto del enfoque enactivo de la percepción es 
señalar que una explicación neurofisiológica o anatómica de la percepción no es suficiente 
para dar cuenta de este fenómeno, que siempre que hay situar esas explicaciones en un marco 
que resalte las capacidades sensoriomotoras del organismo. 
 
Algo que vale señalar acerca de esta aproximación a la percepción es que, a pesar de que 
Noë la denomina “enactiva”, deja de lado la noción de autonomía que define los sistemas 
cognitivos. Esto es precisamente lo que señala Thompson al desarrollar la teoría de las CSM 
para dar cuenta de la naturaleza sensoriomotora de la subjetividad:  
 
[La teoría de las contingencias sensoriomotoras] es iluminadora en la medida en que da 
cuenta de importantes características de la experiencia en términos sensoriomotores 
dinámicos. No obstante, está incompleta en dos aspectos. Primero, necesita suscribir la 
concepción enactiva de la individualidad [selfhood] o de la agencia en términos de sistemas 
dinámicos. Segundo, necesita enriquecer su concepción de la subjetividad para incluir la 
auto-conciencia corporal pre-reflexiva. (2007 259-260) 
 
Dejando de lado el segundo punto que señala Thompson, considero relevante reconocer la 
falta de un reconocimiento a la autonomía de los sistemas cognitivos en la teoría de las CSM. 
Esto es especialmente claro en una de analogías que utilizan O’Regan y Noë para explicar 
en qué consiste esta teoría: se habla de un misil guiado como un sistema entonado con sus 
CSM en la medida en que este “sabe” cómo la imagen de su blanco puede cambiar en 
función de sus movimientos (cf. O’Regan y Noë 2001 943; Noë y O’Regan 2002 568-569). 
Un misil guiado no es un sistema autónomo y, por lo tanto, hablar de su dominio sobre sus 
CSM solo tiene sentido desde una perspectiva externa al sistema. Somos nosotros los que 
interpretamos (e incluso programamos) sus movimientos como movimientos dirigidos a un 
blanco. Esto no significa que haya que rechazar la teoría de O’Regan y de Noë, sino que hay 
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que situarla en el contexto de la autonomía de los sistemas cognitivos. Estos están 
estructuralmente acoplados a su entorno de tal manera que la emergencia de un sistema 
operacionalmente cerrado hace emerger, con él, un mundo que es significativo desde su 
perspectiva. Un organismo dotado de un sistema nervioso está acoplado de manera 
sensoriomotora a su mundo en la medida en que aquello que lo afecta sensiblemente ya está 
cargado por un significado motor. Desde la perspectiva del sistema nervioso, como ya he 
mostrado, esto se da en virtud del cierre operacional de este sistema, imposibilitando la 
separación tajante entre lo sensorial y lo motor. Esto puede y debe ser complementado con 
la teoría de las CSM pues estas son una clara expresión de la correlación necesaria entre 
sentir y moverse, haciendo que percibir sea una actividad con la cual se enactúa un mundo, 
es decir, con la cual se hace emerger sentido. Esto último no es del todo claro en los textos 
de O’Regan y Noë, pues en estos todavía da la impresión de que el mundo es algo externo, 
que, si bien no nos representamos, exploramos con nuestro movimiento, como descubriendo 
algo que siempre estuvo ahí independientemente de nosotros. Es por esto que para los 
autores se puede mantener una distinción clara entre sensación y percepción. Noë, por 
ejemplo, habla de casos de lo que él llama “ceguera experiencial”, es decir, casos en los que 
algunas personas pierden su capacidad perceptual visual a pesar de mantener algo que 
corresponde a sensaciones visuales normales (cf. Noë 2004 3-7). De acuerdo con las 
afirmaciones de Noë, percibir sería algo así como reconocer objetos y atributos de objetos 
por medio de modalidades sensoriales como la vista, lo cual se distinguiría de las puras 
sensaciones o impresiones visuales que carecen de “contenido representacional” (cf. Noë 
2004 5). Los ejemplos que cita el autor suelen ser de casos de pacientes que son operados 
de cataratas que no les permitían ver en absoluto, los cuales, inmediatamente tras la 
operación, reportan ver atributos visuales, pero aparentemente careciendo de la capacidad 
de sacar sentido de lo que ven: 
 
La primera experiencia visual de S.B., cuando sus vendajes fueron removidos, fue la cara 
del cirujano. Él describió su experiencia de la siguiente manera: escuchó una voz viniendo 
de frente a él y de un lado. Giró hacia la fuente del sonido y vio una ‘mancha’ [a ‘blur’]. Se 
dio cuenta que esta tenía que ser una cara. Después de un cuestionario cuidadoso, él parecía 
pensar que no hubiera podido saber que esa era una cara si no hubiese escuchado 
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previamente la voz y saber que las voces vienen de caras. (Gregory y Wallace cit. en Noë 
2004 5) 
 
Él parecía estar observando en blanco [he seemed to be staring blankly], desconcertado, sin 
enfocarse, al cirujano, el cual todavía estaba frente a él sosteniendo los vendajes. Solo 
cuando el cirujano habló –diciendo ‘¿Y?’ [‘Well?’]– fue que una mirada de reconocimiento 
cruzó la cara de Virgil. Virgil me comentó después que en este primer momento él no tenía 
idea de lo que estaba viendo. Había luz, había movimiento, había color, todo mezclado, todo 
sin sentido, una mancha [a blur]. Después, de la mancha, salió una voz y dijo ‘¿Y?’. 
Después, solo después, dijo [Virgil], fue que se dio cuenta que este caos de luz y de sombra 
era una cara –y, de hecho, la cara de su cirujano–. (Sacks cit. en Noë 2004 5) 
 
Después de la operación, vi la luz de la sonda del médico, apareciendo como una explosión 
atómica sobre un fondo de negro. Después vi algo que luego entendí que era la mano del 
médico y, claramente, sus dedos; estos parecían pequeños y rojos (y, para mí, se parecían la 
mano del diablo). […] Lo que creía que eran agujeros negros, después de un mes los reconocí 
como ventanas en casas frente al hospital. (Valvo cit. en Noë 2004 5) 
 
Esas “manchas” vistas por los pacientes que acababan de recuperar su vista corresponderían 
a las impresiones o sensaciones visuales no-perceptuales de las que habla Noë. Para él, estos 
serían casos de ceguera experiencial en cuanto que los pacientes no eran capaces de 
reconocer visualmente lo que tenían frente ellos. De acuerdo con el testimonio de Virgil, 
considero apropiado decir que para los pacientes había colores, movimiento, luz y quizá 
hasta formas, pero todo en como siendo una “mancha” sin sentido. Percibir, entonces, sería 
sacar sentido de estas impresiones sensibles pre-perceptuales sobre la base de la aprehensión 
y el dominio de CSM. Así, a medida que el paciente va aprehendiendo las correlaciones 
entre lo que siente visualmente y sus movimientos, literalmente va a aprendiendo a percibir. 
En últimas, parecería que es cuando el agente logra percibir que puede decirse que está 
explorando su mundo. Antes de eso, lo que ve, no correspondería con el mundo que debe 
explorar. 
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No obstante, considero que aquí hay una suerte de brecha explicativa. Bajo la distinción 
entre sensación y percepción, parecería que lo segundo consistiría en el reconocimiento de 
lo que se está viendo (al menos en la percepción visual). Esto es evidente cuando Noë afirma 
que “para ver uno debe tener impresiones visuales que uno comprenda” (2004 6, énfasis en 
el original). ¿En qué radica esa comprensión de la que habla Noë? Sin duda, como mínimo, 
debe involucrar la identificación de unidades perceptuales, pues la diferencia entre ver algo 
y no ver nada es precisamente ver algo (una unidad). Solo sobre la base de esta identificación 
de nivel inferior es que tendría sentido identificaciones de nivel superior, como cuando S.B. 
reconoce que lo que ve es una cara. En este sentido, la identificación perceptual de unidades 
es condición necesaria de la comprensión perceptual de la que habla Noë, ¿es también una 
condición suficiente? Sostengo que sí, siempre y cuando se reconozca una dimensión pre-
conceptual de la comprensión, la cual considero que debe ser incluida dentro de la teoría de 
las CSM por su convicción anti-representacionalista. En varias ocasiones, O’Regan y Noë 
rechazan la idea de introducir entidades mentales como las representaciones dentro de una 
explicación de la percepción.53 Si, siguiendo tanto el enfoque enactivo de las ciencias 
cognitivas como la teoría de las CSM, asumimos esta posición anti-representacionalista, 
entonces habría que rechazar también una teoría según el cual la percepción tenga contenido 
conceptual, pues según esta, percibir involucraría representar algo en términos de un 
concepto. Así, si la teoría de las CSM fuese a mantener su compromiso anti-
representacionalista, y considero que este compromiso es condición necesaria de la teoría, 
entonces la comprensión perceptual no podría limitarse a lo que he denominado 
“identificación de nivel superior”. En efecto, reconocer algo que se ve como una cara 
involucra la aplicación del concepto “cara” a aquello que se está viendo. En este sentido, la 
identificación de nivel inferior, el reconocimiento perceptual de unidades, debe ser 
                                               
 
53Un buen ejemplo de esto es el pasaje donde introducen por primera vez su teoría de la visión: “En vez de 
asumir que la visión consiste en la creación de una representación interna del mundo externo cuya activación 
genera de alguna manera la experiencia visual, proponemos tratar la visión como una actividad exploratoria” 
(O’Regan y Noë 2001 940, énfasis en el original). Esta convicción anti-representacionalista se mantiene en el 
subsecuente desarrollo de la teoría de las CSM que hace Noë en Action in Perception: “Una segunda 
consecuencia del enfoque enactivo [a la percepción] es que debemos rechazar la idea –extendida tanto en la 
filosofía como en la ciencia– de que la pecepción es un proceso en el cerebro en el cual el sistema perceptual 
construye una representación interna del mundo” (Noë 2004 2, énfasis en el original). 
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condición tanto necesaria como suficiente para la comprensión perceptual de la que habla 
Noë pues la única otra opción, la identificación de nivel superior, no es condición suficiente 
para ello. De acuerdo con lo dicho, percibir sería, como mínimo, identificar unidades. Ahora, 
¿la aprehensión de las CSM por parte del sujeto es condición suficiente para esa 
identificación de nivel inferior? Sabemos que, por factores como la forma de la retina o la 
densidad de células fotosensibles en diferentes áreas de esta, lo que se ve se va 
distorsionando dependiendo de los movimientos del globo ocular, entre otros. Así, sería 
coherente pensar que, al mover sus ojos, un paciente que acaba de recuperar su capacidad 
visual experimentaría la constante distorsión de su campo visual, dificultando su capacidad 
de reconocer unidades que se mantienen estables en el tiempo –a medida que él se mueve–
. No obstante, de esto no se sigue que no vea unidades. Nótese que, por ejemplo, Virgil 
reporta que lo que él veía como una mancha era una cara. Nada en ninguno de los tres 
reportes da la impresión de que la escena visual cambie tras el reconocimiento de lo que se 
está viendo. Más bien, pareciera que la única diferencia es la capacidad de subsumir lo que 
se está viendo bajo un concepto. Es como si el paciente viese un montón de colores, de 
formas, de movimiento –cosas que todos los que no somos ciegos vemos–, pero solo cuando 
escucha una voz proviniendo de eso que ve es que es capaz de identificar esa multiplicidad 
de impresiones como perteneciendo a una misma cosa, una cara. No es que su escena visual 
cambie de un momento a otro, sino que esta es complementada con su experiencia auditiva 
y sus habilidades conceptuales. Esta complementación puede ser deseable, mas no parece 
ser condición necesaria para la comprensión que constituye la percepción. En realidad, 
pareciera que antes de que un paciente como Virgil o como S.N. reconozca qué es lo que 
está viendo, ya es capaz de identificar unidades las cuales quizá no reconoce como tal o cual 
cosa, pero que, como mínimo, reconoce como algo, comprendiéndolas en un sentido 
mínimo, pero suficiente para constituir un acto perceptual. La mayor evidencia de ello es lo 
dicho por los pacientes, especialmente el testimonio del paciente del tercer pasaje citado, el 
cual describe “una explosión atómica sobre un fondo negro”; independientemente de la 
constitución de esa explosión atómica, esta es claramente distinguida por el paciente en 
cuanto que la reconoce como algo distinto del fondo negro. Lo que quiero señalar con lo 
dicho hasta ahora es que no hay realmente una distinción tajante entre sensación y 
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percepción.54 Obviamente hay un proceso de aprendizaje por parte de los pacientes, y 
seguramente se puede decir que estos se vuelven más hábiles tanto en la identificación de lo 
que ven como en el dominio de las CSM visuales –pues ciertamente estas están ahí cuando 
recuperan la vista–, pero de esto no se sigue que al recuperar la vista no estén percibiendo 
nada. Lo que quiero señalar es que, en el momento en que estos pacientes recuperan la vista, 
emerge una nueva dimensión de sentido para ellos en virtud de sus nuevas capacidades de 
acople estructural. Algo que antes para ellos era una nada, la experiencia visual, entra dentro 
de sus capacidades cognitivas lo cual significa que su mundo se ve enriquecido. Claro, las 
manchas que ven inicialmente pueden ser descritas como careciendo de sentido, pero esto 
no es más que una metáfora. El hecho de que ahora estos pacientes tengan experiencia de 
semejantes manchas ya involucra emergencia de sentido; antes de poder ver, una noción 
como “color” para ellos debía ser algo abstracto, pero ahora ese concepto tiene un contenido 
concreto significativo dado por su experiencia visual.  
 
Algo que no se puede perder de vista en todo esto es la presencia de las CSM. Del hecho de 
que los pacientes que recuperan su vista tengan que aprender a dominar las CSM que 
corresponden a la experiencia visual no se sigue que estas aparezcan tras ese aprendizaje. 
Es decir, es natural pensar que desde que los pacientes salen de su cirugía y se les quitan los 
vendajes de los ojos, ya hay CSM operando. El dominio de estas correlaciones 
sensoriomotoras no corresponde al aprendizaje de la percepción, pero ciertamente 
corresponde a un mayor dominio de las capacidades perceptuales. Es como la persona que 
nunca ha tocado un piano en su vida. La primera vez que ve uno y toca algunas teclas, 
haciendo que el instrumento suene, literalmente está tocando piano. Siempre que toque la 
primera tecla que está a la izquierda va a sonar un do, así él no sepa que la nota que suena 
                                               
 
54Esta afirmación tiene que ser tomada en referencia al contexto en que estoy discutiendo. Ciertamente se 
puede distinguir entre una sensación como el dolor y una percepción. Mientras que percibir es percibir algo, 
sentir dolor no involucra una referencia intencional. Cuando digo que no hay una distinción tajante entre 
sensación y percepción, estoy pensando en las sensaciones que en una teoría como la de las CSM tienen la 
función de ser impresiones sobre las cuales se constituye aquello que se percibe, como si fueran bloques sobre 
los cuales se construye lo percibido. A nivel fenomenológico, lo que me afecta son colores, sonidos, texturas, 
etc., pero siempre colores, sonidos y texturas de objetos, así no atienda a ellos. La percepción no se puede 
reducir a la atención, aquello que nos afecta también hace parte de nuestro campo perceptual. 
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es un do. Si esta persona llegara a recibir lecciones de piano, se volverá más hábil en tocar 
el instrumento, aprendiendo las correlaciones entre las teclas y los tonos que produce el 
teclado y los movimientos que necesita llevar a cabo para tocar las teclas, haciendo que estas 
suenen. No obstante, esas correlaciones siempre estuvieron ahí, así él no tuviera dominio de 
ellas antes. En la percepción, las CSM siempre están operando, dando contenido motor a 
todo lo sensorial y viceversa. En este sentido, tal como señalan O’Regan y Noë, percibir sí 
es un tipo de actividad, pero no en el sentido de una exploración de un mundo que uno 
descubre, como si hubiese estado siempre ahí, sino más bien como una actividad con la que 
se hace emerger sentido, con la que se hace emerger un mundo sobre la base de un acople 
sensoriomotor con el entorno.  
 
Lo que se ha mostrado hasta ahora es que el organismo, en cuanto que es un sistema 
autónomo dotado de un sistema nervioso, está acoplado con su entorno en virtud de su 
estructura sensoriomotora. De acuerdo con esto, la afectividad del organismo, su capacidad 
de ser afectado por su entorno, no se reduce a la recepción pasiva de impresiones o estímulos 
sensibles, a modo de input. Más bien, la afección es un modo de acople estructural en que, 
en la interacción entre organismo y entorno, emerge un mundo desde la perspectiva del 
primero. En efecto, ser afectado significa, al menos en parte, recibir una impresión sensible 
cuya significatividad ya está correlacionada con las capacidades motoras del cuerpo pues, 
para si acaso haber tenido esa impresión, debió haber habido movimiento que la hizo 
emerger dentro del campo perceptual del organismo. A su vez, esa significatividad motora 
involucra disposiciones a otros movimientos. Como señala la teoría de las CSM, nuestro 
sentido de la presencia perceptual de los objetos está constituido por nuestro conocimiento 
implícito de las CSM que subyacen a este tipo de experiencia. Así, literalmente sabemos 
cómo debemos movernos para atender a tal o cual cosa que entra dentro nuestro campo 
perceptual. Ahora, así como se llevó a cabo en el anterior capítulo, hay que pasar de la 
pregunta por el cómo a la pregunta por el porqué. 
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3.2 Valoración primordial como expresión de una 
vida auto-regulativa 
Así como en la dimensión fenomenológica, desde una perspectiva enactiva se puede 
encontrar un aspecto motivacional en la afección. Antes hablé de la valoración primordial 
que constituye el sentido de lo afectante y de su gradación en términos de su valencia 
afectiva, esto es, su carácter cualitativo de agrado o desagrado el cual motiva al yo a 
moverse, sea acercándose o sea alejándose de lo afectante. Al describir estos rasgos de la 
experiencia afectiva señalé que posteriormente haría más claras las razones por las cuales el 
aparecer afectivo de las cosas involucra una dimensión valorativa primordial con su 
respectiva valencia. Ahora, sobre la base del enfoque enactivo de las ciencias cognitivas y 
sus herramientas es posible dar cuenta de esas razones, resaltando la relación intrínseca entre 
la corporeidad del agente cognitivo y su capacidad de hacer-emerger-sentido. El propósito 
de esta sección es adentrarme un poco en la noción enactiva de sense-making.55 En un primer 
momento, llevaré a cabo este examen en términos abstractos y operacionales, mostrando 
con mayor claridad que antes por qué y en qué sentido un sistema autopoiético es 
necesariamente un sistema cognitivo. Lo que pretendo mostrar con eso es que, al menos en 
su nivel más básico, hacer-emerger-sentido significa valorar primordialmente el entorno. 
Que algo tenga sentido o que sea significativo para un sistema autopoiético significa que ese 
algo tiene un valor (sea positivo o negativo) desde la perspectiva del sistema. Es más, 
siguiendo la introducción de la noción de adaptividad dentro de la definición de lo que es 
un sistema autopoiético hecha por Di Paolo (2005; 2018; Di Paolo y Thompson 2014), la 
manera en que el sistema hace-emerger-sentido valorativamente es una cuestión gradual. De 
esta manera se puede identificar operacionalmente lo descrito desde una perspectiva 
                                               
 
55He decidido traducir “sense-making” como “hacer-emerger-sentido” en vez de “dar-sentido” o “hacer-
sentido” dado que estas dos últimas traducciones podrían dar la idea de que o bien el sistema le da sentido a 
algo independiente de sí o que construye ese sentido. Ninguna de estas dos interpretaciones son fieles con el 
punto del enactivismo. Un sistema cognitivo no puede ser concebido al margen de su mundo ni viceversa. 
Mundo y sistema cognitivo son correlativos en la medida en que emergen juntos y en que, en sus interacciones, 
emerge sentido. Al interactuar con su entorno, entonces, el sistema no construye ni da sentido, sino que 
activamente lo hace emerger. 
116 La importancia cognitiva de la afección 
 
fenomenológica en el capítulo anterior. En un segundo momento, revisaré algunos avances 
de corte empírico acerca de las emociones y sus relaciones con otros sub-sistemas cognitivos 
con los cuales pretendo señalar que, estructuralmente, la capacidad de hacer-emerger-
sentido de un sistema autopoiético como lo es el ser humano puede ser entendida como 
“emotivamente” cargada,56 de tal manera que incluso sub-personalmente se puede encontrar 
evidencia de la dimensión valorativa de la afección. Así, sobre la base de lo operacional y 
lo estructural, se hará clara la dimensión valorativa primordial de la afección, 
complementando las descripciones hechas en el anterior capítulo. 
3.2.1Hacer-emerger-sentido y adaptividad 
En el primer capítulo, al introducir el enfoque enactivo de las ciencias cognitivas, señalé que 
la emergencia de una identidad autónoma implica la emergencia de un dominio de posibles 
interacciones entre dicha identidad y su entorno, haciendo emerger un mundo. La 
emergencia de ese dominio de posibles interacciones cobra sentido solo en relación a la 
noción de acople estructural: un sistema autónomo está acoplado estructuralmente a su 
entorno en cuanto que de su constitución material se sigue que este puede interactuar con lo 
que lo rodea de unas maneras definidas. En otras palabras, es por cómo es estructuralmente 
un sistema que este puede ser perturbado de tal o cual manera por su entorno. Así, desde la 
perspectiva del sistema, emerge un mundo el cual podemos distinguir, desde una perspectiva 
externa, de su entorno. En efecto, no necesariamente todo lo que está en el entorno de un 
sistema autónomo es relevante para él y, por lo tanto, no todo su entorno le es significativo, 
no todo su entorno corresponde con su mundo. Aquí se puede hablar de “relevancia” de dos 
maneras distintas: por un lado, podemos definir la relevancia en un sentido amplio como 
                                               
 
56Así como señalé en el anterior capítulo, considero que las emociones son experiencias evaluativas de nivel 
superior cuyo fundamento constitutivo está en la valoración primordial que caracteriza a la afección. En este 
sentido, podría parecer un error referir a estudios empíricos sobre la emoción para dar cuenta del aspecto sub-
personal de esa valoración primordial. No obstante, como procuraré aclarar cuando llegue el momento de 
referir a esos estudios, considero que estos van más allá de lo que cotidianamente llamamos “emociones”, 
dando pie a considerar al ser humano como estando siempre afectivamente dispuesto –en términos de 
Heidegger–. Es por esta razón que uso comillas para referir a la carga “emotiva” de la capacidad de hacer-
emerger-sentido, pues no quiero que se piense que todo sense-making involucra emociones como la felicidad 
o la tristeza.  
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señalando que algo es relevante para un sistema en la medida en que es capaz de afectarlo; 
por otro lado, podemos decir que algo es relevante en un sentido más específico al señalar 
cómo es que puede afectar al sistema. Es examinando la especificidad de lo que es relevante 
para el sistema como se abre el paso para dar cuenta de la noción de hacer-emerger-sentido. 
Si uno se limitara a definir esta característica de los sistemas cognitivos con base en el hecho 
general de que este puede o no ser afectado por algunos elementos en su entorno, entonces 
se perdería la riqueza del sentido que se está haciendo emerger. Es importante recordar que 
la significatividad propia del mundo de un sistema cognitivo solo tiene sentido desde la 
perspectiva de ese sistema. Este no es capaz de determinar desde afuera su dominio de 
interacciones, como identificando aquello que lo puede afectar y aquello que no puede 
hacerlo; desde su perspectiva, el mundo (su mundo) es aquello que lo afecta de diversas 
formas, algunas de manera positiva y otras de manera negativa. De acuerdo con esto, hacer-
emerger-sentido va más allá de interactuar con el entorno dejándose perturbar por este; 
hacer-emerger-sentido involucra una valoración de esas perturbaciones. Esta valoración, la 
cual claramente es una valoración primordial, es una dimensión fundamental de la actividad 
de hacer-emerger-sentido y está definida por lo que le importa al sistema. En general, aquí 
apunto a lo que Colombetti denomina “afectividad primordial”, un rasgo constitutivo de la 
cognición en cuanto enactiva:  
 
Lo que quiero añadir a [la idea de que todos los sistemas vivos son sistemas que hacen 
emerger sentido] es que la actividad de hacer-emerger-sentido es simultáneamente también 
afectiva. Para aclarar, la afirmación no es que todos los sistemas vivos, incluyendo los más 
simples, tienen emociones. La afirmación es más bien que incluso los sistemas vivos más 
simples tienen la capacidad de ser sensibles a lo que les importa, y en este sentido son 
afectivos. (Colombetti 2014 2, énfasis en el original) 
 
Para desarrollar con más cuidado el sentido que el sistema cognitivo hace emerger en 
relación con lo que le importa, hay que examinar con más detenimiento la actividad de hacer-
emerger-sentido en sistemas autopoiéticos. Tal como lo señalé en el primer capítulo, un 
sistema autopoiético es un sistema autónomo vivo, siendo su ejemplo paradigmático la 
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célula. No obstante, para desarrollar mi argumento tengo que ir un poco más allá y examinar 
la definición explícita de lo que es un sistema autopoiético: 
 
Un sistema autopoiético está organizado (es definido como unidad) como una red de 
procesos de producción (síntesis y destrucción) de componentes de tal manera que estos 
componentes: 
1. continuamente regeneran la red que los está produciendo, y 
2. constituyen el sistema como una unidad distinguible en el dominio en el que existen. 
(Weber y Varela 2002 115) 
 
En esta definición se ve que un sistema autopoiético está operacionalmente cerrado en la 
medida que la red de procesos de producción que lo constituyen como unidad regeneran 
continuamente esa misma red. Adicionalmente, en cuanto que es un sistema vivo, un sistema 
autopiético posee una estructura metabólica que instancia materialmente los procesos que 
definen su cierre y, por ende, su identidad. Es decir, por definición, un sistema autopoiético 
es un sistema autónomo. Ahora bien, en este momento quiero enfatizar en el punto 1 de la 
definición, donde se resalta en el carácter auto-productivo del sistema. Un ejemplo de esta 
auto-producción ya fue dado en el primer capítulo: una célula puede ser operacionalmente 
descrita indicando cómo sus componentes moleculares reaccionan entre ellos, produciendo 
la membrana celular, la cual garantiza que se genere dentro de sí una red de reacciones 
metabólicas que, a su vez, producen los componentes moleculares ya mencionados. De esta 
manera, una célula literalmente se produce a sí misma constantemente. En caso de que esta 
red de procesos se rompa por alguna razón, la auto-producción de la célula se detendría, lo 
cual implicaría su disolución en el entorno o, en otras palabras, su muerte. La moraleja del 
caso de la célula es que el punto 1 de la definición de lo que es un sistema autopoiético 
caracteriza la auto-afirmación del sistema como un sistema vivo. La continua regeneración 
de la red de procesos que define operacionalmente un sistema autopoiético debe ser 
entendida como la tendencia del sistema a mantener su autopoiesis (su auto-producción). Es 
en cuanto que el sistema siga siendo autopoiético que se puede decir que este está vivo. Si 
la autopoiesis de un sistema fuese a detenerse, perdería su identidad, moriría.  
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Hay que recordar que un sistema autónomo está necesariamente acoplado estructuralmente 
con su entorno. De acuerdo con esto, un sistema autopoiético interactúa constantemente con 
lo que lo rodea, siendo afectado o perturbado por ello. Es por esta razón que se dice que un 
sistema tal está materialmente abierto a su entorno. Evidencia de ello es el ingreso de iones 
y otras moléculas orgánicas a la célula a través de su membrana semi-permeable. Estos 
elementos, generalmente, tienden a ayudar a mantener los procesos que definen 
operacionalmente a la célula. Después de todo, la precariedad que caracteriza a este tipo de 
sistemas exige que, para mantener su autopoiesis, la célula deba interactuar con su entorno, 
interiorizando elementos que la ayuden a mantener sus procesos metabólicos. Lo que revela 
esto es que un sistema autopoiético, por definición, es intrínsecamente teleológico: este 
tiende naturalmente al mantenimiento de su propia vida (cf. Weber y Varela 2002 116-117). 
Esta teleología se expresa en la manera como un sistema autopoiético se comporta, lo cual 
es claro en el ejemplo usado por Varela en múltiples ocasiones de una bacteria nadando en 
una solución acuosa siguiendo un gradiente de sacarosa (cf. Varela 1991 85-87; 1992 7; 
1997 79). De acuerdo con este, el biólogo analiza el comportamiento de la bacteria bajo el 
presupuesto de que el azúcar es relevante para la bacteria. En efecto, desde una perspectiva 
externa se pueden notar los efectos de la sacarosa en los procesos metabólicos de la bacteria 
y analizarlos como procesos de alimentación por parte de esta, pero esto solo tiene sentido 
asumiendo que la bacteria interactúa con la sacarosa de una manera significativa. Esta 
significación solo se hace evidente desde la perspectiva de la bacteria. La única razón por la 
que la bacteria interactúa con la sacarosa es porque esta es relevante para ella, 
específicamente como algo que promueve el mantenimiento de su autopoiesis. En pocas 
palabras, cuando la bacteria nada siguiendo el gradiente de sacarosa, esta está haciendo 
emerger sentido, particularmente, está haciendo emerger un sentido positivo en relación con 
la sacarosa. Esta es positiva para ella en cuanto que la ayuda a mantener su autopoiesis. Los 
biólogos reconocen el comportamiento de la batería como un proceso de alimentación 
solamente porque esta señala el azúcar como algo relevante para ella. Nótese que, si 
abstrajéramos la bacteria, el gradiente de azúcar no tendría ninguna significación especial 
para el biólogo, solo sería un gradiente químico más en una solución acuosa. 
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Lo que se evidencia con lo desarrollado hasta ahora es que la actividad de hacer-emerger-
sentido propia de los sistemas cognitivos consiste en una suerte de valoración de su entorno 
en relación con su tendencia natural de mantenerse como un sistema vivo. Esto aclara a qué 
me refería antes con lo que le importa al sistema. Por definición, un sistema autopoiético 
tiende naturalmente a mantener su autopoiesis, esto es lo que le importa. La valoración 
primordial que constituye la actividad de hacer-emerger-sentido siempre es relativa a la 
naturaleza teleológica intrínseca del sistema autopoiético: aquello que perjudica el 
mantenimiento de su autopoiesis es valorado primordialmente como negativo, mientras que 
aquello que lo promueve es valorado primordialmente como positivo. Es por esta razón que, 
como es bien sabido, las bacterias responden a su entorno con ciertos patrones conductuales 
como la quimiotaxis, alejándose de concentraciones químicas repelentes y nadando hacia 
concentraciones químicas atrayentes. Desde la perspectiva del biólogo, lo que es repelente 
y atrayente es definido en relación a la conducta de la bacteria, la cual puede explicarse con 
base en nuestro conocimiento de cómo ciertos químicos la afectarían (cf. Webre et al. 2003 
R47). Cuando el biólogo nota que una bacteria se aleja activamente de concentraciones de 
ciertos químicos puede explicar esa conducta apelando a que estos son dañinos para ella, lo 
cual los hace repelentes. Lo interesante de esto es que la norma está dada por la bacteria 
misma; esta es la que muestra en su conducta que en cierto sentido reconoce lo que es dañino 
y lo que es provechoso para ella, señalando una emergencia de sentido en términos 
valorativos primordiales. Es notable cómo en este nivel autopoiético mínimo se evidencia 
el porqué del movimiento del organismo: la bacteria se mueve alejándose del químico 
repelente porque, desde su perspectiva, este posee un valor negativo.  
 
A esta concepción de lo que es la actividad de hacer-emerger-sentido hace falta 
complementarla con la noción de adaptividad.57 La razón de esta complementación radica 
                                               
 
57Es importante no confundir el concepto enactivo de “adaptividad” con el de “adaptación” propio del neo-
darwinismo. Mientras que el primero de estos conceptos, como se verá, da cuenta de la gradación de la valencia 
que caracteriza la valoración primordial en la actividad de hacer-emerger-sentido, el segundo es análogo al de 
“representación” en cuanto que señala a la idea de un mundo independiente del organismo al que este se tiene 
que adaptar. La concepción adaptacionista (neo-darwinista) de la evolución es rechazada por el enactivismo, 
el cual se complementa con la propuesta de entender la evolución como un proceso de deriva natural en que, 
en vez de adaptarse óptimamente a un mundo independiente, el organismo hace emerger su mundo en virtud 
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en que, como argumenta Di Paolo (cf. 2005), la definición de lo que es un sistema 
autopoiético no permite que este sufra quiebres de su autopoiesis sin que esto implique su 
desintegración. Es decir, por definición, la auto-producción de un sistema sería una cuestión 
de todo o nada. Esto es problemático porque, de ser así, si una bacteria estuviese 
consumiendo más energía de la que produce por medio de la ingesta de químicos como la 
sacarosa, lo cual eventualmente llevaría a la completa ruptura de su autopoiesis, y si además 
esta se encontrara con dos concentraciones distintas de azúcar, una mayor que la otra, desde 
su perspectiva no habría ninguna diferencia, ambas concentraciones serían igual de 
positivas. Si, por ejemplo, una de las concentraciones no fuese suficiente para garantizar el 
auto-mantenimiento del sistema, desde su perspectiva esto sería irrelevante. Es más, 
sabemos que los sistemas vivos son capaces de soportar ciertos grados de perturbaciones 
dañinas provenientes de su entorno; no es que una afección negativa implique 
necesariamente la desintegración del sistema. Estos casos señalan que la autopoiesis no es 
una cuestión de todo o nada, sino que debe aceptar grados.  
 
Para solucionar esta cuestión, Di Paolo introduce el concepto de adaptividad, el cual es 
definido como: 
 
La capacidad que tiene un sistema, en ciertas circunstancias, de modular la dinámica de sus 
estados y su relación con el entorno con el resultado que, si los estados están suficientemente 
cerca de los límites de viabilidad, 
1. Las tendencias de los estados se distinguen a través de respuestas sistémicas 
diferenciales dependiendo de si los estados se aproximan o se alejan de los límites 
de viabilidad próximos y, como consecuencia de esta distinción, 
2. Las tendencias de los estados que tienden aproximarse a los límites de viabilidad, 
se acercan a, o se transforman en, tendencias que no tienden a aproximarse a esos 
límites de manera de que los estados que sobrevienen en tales tendencias no cruzan 
estos límites de viabilidad. (Di Paolo 2018; cf. Di Paolo 2005 438). 
                                               
 
de que es satisfactorio o viable, esto es, que el organismo es de tal manera que es capaz de sobrevivir y 
reproducirse. Para un mayor desarrollo de la noción de satisfacción y la propuesta de la evolución por deriva 
natural, ver Varela, Thompson y Rosch (2016 185-213). 
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La clave para comprender el concepto de adaptividad está en reconocer la viabilidad de un 
sistema como el conjunto de los estados que se encuentran dentro de los límites que 
garantizan la continuidad de su autopoiesis. Esto está implícito en la caracterización de un 
sistema autónomo como precario. La precariedad del sistema implica que, idealmente, este 
debe estar en un estado de equilibro. No obstante, en cuanto que es dinámico, que es 
constituido por procesos continuos, un sistema autopoiético está en constante cambio y, por 
ende, no está en equilibrio. Es claro que puede estar más cerca o más lejos de ese estado de 
equilibrio dependiendo de con qué interactúe en su entorno. Así, por ejemplo, la bacteria 
que se encuentra baja de energía para llevar a cabo sus procesos metabólicos está lejos de 
estar en su estado de equilibrio y, por ello, tenderá hacia aquello que mejore su estado 
metabólico. De acuerdo con esto, un sistema autopoiético no solo tiende a conservarse en 
términos de todo o nada, sino que es capaz de regularse según sus propios límites de 
viabilidad. Esta regulación da cuenta de la gradación de la valoración primordial que 
caracteriza la actividad de hacer-emerger-sentido. Las palabras de Colombetti ilustran esto 
con claridad: 
 
Si la bacteria es concebida como un organismo capaz de regularse a sí misma en relación 
con sus condiciones de viabilidad, entonces el gradiente de azúcar llega a ser un espacio de 
posibilidades que establece diferentes grados de valor: la concentración x de azúcar es 
bueno, la concentración y es mejor, la concentración z no es suficiente, etcétera. (2010 149) 
 
La asimilación del concepto de adaptividad dentro de lo que es un sistema autopoiético 
permite introducir una gradación en la manera en que este valora primordialmente su 
entorno. En este sentido, la valencia afectiva no es simplemente una cuestión de bueno-malo 
o de agradable-desagradable, como siendo un todo o nada, sino que acepta grados 
valorativos en relación con el estado actual del sistema y sus límites de viabilidad.  
 
Este examen operacional ha mostrado los orígenes enactivos de la valoración primordial que 
constituye la afección. En efecto, cuando un sistema cognitivo es afectado por su entorno se 
lleva a cabo una actividad de hacer-emerger-sentido en la medida en que aquello que afecta 
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es primordialmente valorado en relación con cómo podría perturbar la auto-producción y el 
mantenimiento del sistema. En cuanto que un sistema autónomo vivo tiende, por definición, 
a reafirmar y mantener su vida, de sus interacciones con su entorno emerge un mundo 
significativo. De acuerdo con todo esto, es claro que este sentido que emerge no se limita a 
la manera en que el sistema está sensoriomotormente acoplado a su entorno, sino que dicho 
sentido ya está valorativamente cargado. Es hora de dar un último paso y concretar este 
examen operacional evidenciando su instanciación en la estructura de sistemas autopoiéticos 
como lo somos los seres humanos. 
3.2.2La estructura valorativa del organismo 
Una forma de evidenciar la manera en que un organismo como lo es el ser humano hace 
emerger sentido valorando primordialmente su entorno, siendo esto un rasgo constitutivo de 
cómo aquél es sensible a este, de su afectividad, es explorando la estructura que subyace a 
las experiencias emocionales. Este paso es necesario dado que, como he venido señalando 
desde el primer capítulo, las operaciones que caracterizan la identidad de un sistema 
autónomo solo tienen sentido estando instanciadas en una estructura material determinada. 
Es complementando el análisis operacional recién hecho con la manera en que este se lleva 
a cabo en la estructura corporal de un agente autónomo como el ser humano que se hace 
claro que la actividad de hacer-emerger-sentido es necesariamente corporizada. Es más, es 
por cómo es la estructura corporal del agente cognitivo que dicha actividad se lleva a cabo 
de una manera determinada.  
 
En la tradición filosófica, las emociones o pasiones se han solido concebir como procesos 
que contrastan con la intelección o, si se quiere, con la cognición del organismo. Así, por 
ejemplo, Descartes argumenta en Las pasiones del alma que las emociones no son sino 
percepciones del alma que se refieren a sí misma, que son causadas por procesos corporales, 
que predisponen a llevar a cabo cierta acción y que pueden y deben ser contrarrestadas por 
procesos intelectuales racionales (cf. Descartes 1997 I.27, I.45-50). En la teoría de Descartes 
es clara la separación no solo entre mente y cuerpo, sino entre cognición y emoción. 
Mientras que la mente es capaz de una intelección pura que trabaja por medio de juicios 
124 La importancia cognitiva de la afección 
 
racionales que tienden a la verdad, el cuerpo se limita a un número de procesos mecánicos 
que, si bien son capaces de afectar al alma de alguna manera, generando en ella pasiones 
(percepciones de algunos movimientos fisiológicos del cuerpo), no son una parte 
constituyente de esa intelección. Tanto así que la mente es capaz de controlar los impulsos 
emotivos por medio de razonamientos puros guiados por la verdad. En este sentido, 
utilizando términos contemporáneos, la emoción no hace parte de la cognición en cuanto 
que su origen es puramente corporal. Esta concepción puede rastrearse hasta la formulación 
de teorías cognitivistas contemporáneas de las emociones. A pesar de la gran variedad que 
hay en este tipo de teorías, algo común a todas es su identificación de procesos cognitivos 
(intelectivos) como juicios evaluativos o percepciones conceptualmente cargadas como 
condiciones necesarias (y a veces suficientes) de la emoción.58 En este tipo de teorías, el 
aspecto corporal de las emociones es generalmente visto como innecesario para la 
experiencia emocional. Nótese que tanto en la teoría cartesiana como en las teorías 
cognitivistas hay una clara distinción mente-cuerpo que gira alrededor de cómo concebimos 
la emoción: o bien reducimos la emoción a la percepción de estados corporales separados 
de nuestra cognición como lo hacen Descartes y James (1884), o bien trasladamos 
introducimos habilidades cognitivas de nivel superior como la evaluación judicativa o la 
percepción conceptualmente cargada como condiciones necesarias de la emoción, dejando 
de lado la corporalidad del agente emocional. En otras palabras, o bien la emoción es 
corporal y no-cognitiva, o bien es puramente mental y cognitiva.  
 
Antonio Damasio (1994), inspirado por la teoría de James y avances de neurofisiología, 
introduce una salida a este falso dilema. De acuerdo con él, el discurso de las emociones 
debe situarse en relación con la regulación biológica y la supervivencia del organismo.59 Al 
caracterizar las emociones como respuestas fisiológicas a estímulos sensibles, las cuales son 
                                               
 
58Ver, por ejemplo, Solomon (1973) para una teoría cognitivista de las emociones que enfatiza los juicios 
evaluativos como elementos constitutivos de la emoción, o Roberts (1988) para una teoría cognitivista de las 
emociones que enfatiza en la percepción conceptualmente cargada. 
59Es notable la cercanía entre las afirmaciones de Damasio sobre la regulación biológica de un organismo y la 
naturaleza autopoiética de los sistemas vivos descrita en la anterior sub-sección: “La supervivencia de un 
organismo depende de una colección de procesos biológicos que mantienen la integridad de las células y los 
tejidos en su estructura” (Damasio 1994 114). 
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definidas por representaciones disposicionales –es decir, predisposiciones neuronales a 
activarse de tal o cual manera dependiendo de los estímulos que sean recibidos–, Damasio 
identifica las emociones como eventos corporales (no solo cerebrales) cuyo propósito es la 
supervivencia del organismo. Por ejemplo, la recepción de un estímulo disposicional e 
innatamente representado como peligroso para el organismo desencadena una serie de 
activaciones neuronales que van de la amígdala al hipotálamo. En conjunto, estas estructuras 
cerebrales envían una serie de impulsos eléctricos, endocrinos y químicos al resto del 
cuerpo, generando respuestas musculares y viscerales que disponen o hacen que el 
organismo huya de manera impulsiva (cf. Damasio 1994 131-132). De acuerdo con la 
definición de Damasio, la emoción del organismo son esta serie de procesos 
neurofisiológicos que dieron pie a la conducta de huida que garantizó su supervivencia. Algo 
característico de esta teoría es la distinción que hace entre emociones y sentimientos. Nótese 
que, en el ejemplo recién expuesto, nada indica que los procesos neurofisiológicos que 
constituyen la emoción sean sentidos por el organismo. Es decir, conceptualmente hay una 
distinción entre la emoción en cuanto estado corporal y la experiencia de dicho estado, esto 
es, su sentimiento. Este último es originado en cuanto que toda emoción, al menos cuando 
el organismo está despierto y alerta, genera un tramo de retorno que va del cuerpo extra-
cerebral al cerebro:  
 
En términos neuronales, el tramo de retorno de este viaje depende de circuitos que se 
originan en la cabeza, el cuello, el tronco y las extremidades, cursan la médula espinal y el 
bulbo raquídeo hacia la formación reticular […] y el tálamo, y siguen viajando hasta el 
hipotálamo, las estructuras límbicas, y varias y distintas cortezas somatosensoriales en las 
regiones insular y parietal. En particular, estas últimas cortezas reciben información [an 
account] de lo que está sucediendo en su cuerpo, momento a momento, lo cual significa que 
estas reciben un ‘panorama’ del siempre cambiante paisaje de su cuerpo durante una 
emoción. (Damasio 1994 143-144) 
 
En la medida en que el cerebro recibe de vuelta información acerca del panorama corporal 
del organismo que está bajo un estado emocional, dicho organismo siente ese estado, esto 
es, tiene un sentimiento. Lo que más me importa de estas hipótesis de Damasio es su 
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distinción entre sentimientos emocionales y lo que él denomina “sentimientos de fondo”. 
Basándose en evidencia neurofisiológica, el autor argumenta que no todo sentimiento es 
emocional, sino que hay un conjunto de sentimientos que se dan entre estados emocionales 
cuya función es informar al cerebro acerca del estado general del cuerpo. Algo fundamental 
de esta hipótesis es que, a diferencia de los sentimientos emocionales, los sentimientos de 
fondo no son “ni muy positivos ni muy negativos, a pesar de que pueden ser en su mayoría 
percibidos como placenteros o desagradables” (Damasio 1994 150). Esto significa que, si 
nuestros procesos metabólicos no se están llevando a cabo de manera adecuada, no nos 
sentiremos del todo bien, habrá cierta sensación corporal desagradable. Es por esta razón 
que Damasio afirma que los sentimientos son la expresión de la homeostasis (cf. 2017). Lo 
más importante para la cuestión que me interesa es que este sentimiento cualitativamente 
placentero o desagradable no se limita al cuerpo, sino que  
 
los sentimientos nos dan un vistazo de lo que sucede en nuestra carne como una imagen 
momentánea de esta yuxtapuesta a imágenes de otros objetos y situaciones; al hacer esto, 
los sentimientos modifican nuestra noción de estos otros objetos y situaciones. En virtud de 
la yuxtaposición, las imágenes corporales dan a otras imágenes la cualidad de bien o de mal, 
de placer o de desagrado. (Damasio 1994 159) 
 
Si Damasio tiene razón, y considero que en gran medida la tiene, la manera en que sentimos 
nuestro cuerpo de acuerdo con su estado de auto-regulación actual tiene influencia en cómo 
experimentamos el mundo. No obstante, dado el marco conceptual enactivo que he utilizado 
a lo largo de este trabajo, las hipótesis de Damasio pueden ser problemáticas por su manera 
de hablar de los procesos sub-personales que subyacen a la cognición en términos propios 
del computacionalismo y representacionalismo. En efecto, véase cómo Damasio habla de 
estímulos sensoriales que causan una serie de eventos corporales que, a su vez, tienden a 
causar diferentes conductas por parte del organismo. En pocas palabras, se mantiene un 
modelo en términos de input y de output. Además de esto, cuando se resalta la manera en 
que los sentimientos de fondo influyen sobre la manera cómo objetos o situaciones son 
experimentadas por el organismo se hace en términos representacionales: se habla de una 
yuxtaposición de la imagen que se tiene del cuerpo sobre la imagen que se tiene del mundo.  
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Ahora bien, considero que, sin dejar de lado algunos de los avances de Damasio, es necesario 
apelar a investigaciones que resalten el carácter dinámico de los sistemas sub-personales 
que constituyen la emoción para complementar las afirmaciones hechas desde una 
perspectiva que permita dejar de lado el computacionalismo y el representacionalismo. Una 
perspectiva así es brindada por Marc Lewis (2005). En su investigación, Lewis tiene como 
propósito establecer un puente entre la cognición y la emoción señalando las complejas 
interacciones entre diferentes sub-sistemas cognitivos que, tradicionalmente, son 
considerados de manera independiente los unos de los otros. Uno de los conceptos centrales 
de este modelo es el de appraisal, el cual, a grandes rasgos, corresponde con el componente 
cognitivo-evaluativo que los filósofos de las emociones de tendencia cognitivista identifican 
como condición necesaria de la emoción. La definición explícita y abiertamente ambigua de 
este concepto es relevante para el desarrollo de mi investigación: “la evaluación de 
significatividad en una situación que puede dar lugar una respuesta emocional. […] los 
procesos cognitivos que están dirigidos hacia lo que es importante para el yo” (Lewis 2005 
170, énfasis agregado). Conceptualmente, se puede distinguir el appraisal así definido de 
los aspectos más corporizados de la experiencia emocional tales su expresión fisiológica. 
Hay que reconocer que, a pesar de que es posible argumentar que este segundo aspecto 
puede no ser necesario para la emoción, no se puede negar que al menos a veces estar 
emocionado involucra sufrir una serie de procesos fisiológicos como el aumento del ritmo 
cardiaco y la dificultad de respiración en el miedo. Si el appraisal es condición necesaria de 
la emoción, y esta puede involucrar cambios corporales, entonces una teoría de las 
emociones debe ser capaz de señalar cómo procesos cognitivos evaluativos pueden dar lugar 
a esos cambios. Esta es una de las líneas de investigación de la teoría del appraisal, según 
la cual la apreciación evaluativa llevada a cabo cognitivamente puede tener una eficacia 
causal en el cuerpo de tal manera que este sufre una serie de cambios. Por ejemplo, Lyons 
describe una cadena causal que comienza con la percepción de un evento que causa una serie 
de creencias evaluativas acerca de él. “Semejante evaluación, a su vez, causa los deseos y 
anhelos [the wants or desires] que llevan a la conducta, mientras que las evaluaciones y los 
deseos en conjunto forman cambios fisiológicos anormales y sus registros subjetivos, los 
sentimientos” (Lyons 1980 57). Así, se delinea una cadena causal que inicia con la 
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percepción, pasa por el appraisal y termina en la acción, siendo los cambios corporales algo 
así como un sub-producto de la evaluación cognitiva emocional. Lewis, sobre la evidencia 
de la estructura dinámica de los sub-sistemas cognitivos, rechaza este tipo de 
interpretaciones señalando que, si bien pueden identificarse sub-sistemas correspondientes 
con el appraisal que incluyen procesos que tienen que ver con la evaluación, la percepción 
y la atención, los cuales mantienen relaciones causales con otros sub-sistemas 
“emocionales” que tienen que ver con la manera como el cuerpo extra-cerebral es excitado, 
con la formación de tendencias a acción y con la orientación de la atención, estas relaciones 
causales son bi-direccionales y hacen emerger nuevos y complejos sistemas auto-
organizados (cf. Lewis 2005 177). Es por esta razón que, en vez de hablar por separado de 
un sistema de appraisal y otro de arousal –siendo este el término técnico para referirse a los 
procesos fisiológicos que se llevan a cabo en el cuerpo extra-cerebral–, Lewis habla de una 
amalgama de appraisal y de emoción o de una interpretación emocional que emerge como 
un estado unitario. 
 
La relevancia del modelo de Lewis, en conjunción con las hipótesis de Damsio, es que dan 
una base empírica para la noción de afección valorativamente constituida que he ido 
desarrollando. En efecto, sobre el fundamento de la noción de sentimiento de fondo es 
posible señalar que el modelo de Lewis no es exclusivo a la experiencia propiamente 
emocional. Como ya mencioné, de acuerdo con Damasio, el tramo de vuelta que va del 
cuerpo extra-cerebral al cerebro que tiene como finalidad la constitución de un sentimiento 
incide en la estructura límbica cerebral, la cual incluye la amígdala. En este sentido, el 
constante monitoreo del estado actual del cuerpo se correlaciona con los sub-procesos 
cognitivos descritos por Lewis como constituyentes de la intepretación emocional. 
Particularmente, en componentes del appraisal como la evaluación y la atención y en 
componentes de lo “emocional” como el arousal, la tendencia a la acción y la orientación 
de la atención, la amígdala juega un rol crucial (cf. Lewis 2005 179-181; Colombetti 2010 
157; Barrett y Bliss-Moureau 2009 174). Es más, en este modelo también se resalta el papel 
del tálamo en la integración de los sistemas sensoriales –los cuales, como ya sabemos, están 
a su vez integrados en un sistema sensoriomotor unitario– con los procesos de appraisal (cf. 
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Lewis 2005 179).60 Por su lado, Damasio también resalta la labor del tálamo dentro de la 
constitución de los sentimientos. Lo que se ve con esto es una compleja integración de 
diferentes sub-sistemas cognitivos que tienen que ver con la auto-regulación corporal, la 
percepción, el appraisal, el arousal y la atención. Uno de los puntos centrales del modelo 
de Lewis es que este tipo de integraciones involucra una serie de bucles causales y cadenas 
causales circulares (cf. Lewis 2005 174). Esta causalidad circular imposibilita la 
identificación de inputs y outputs dentro de un sistema en virtud de que no hay claridad de 
qué sería una causa y qué sería un efecto pues hay interacción bi-direccional por parte de los 
diferentes sub-sistemas relacionados. La emergencia de este sistema “emocional”61 da 
cuenta de la manera en que un sistema cognitivo como lo es el ser humano responde a su 
entorno de una manera valorativamente cargada, es decir, cómo este hace emerger sentido 
valorativo en virtud de su constitución corporal y de sus operaciones auto-regulativas. En la 
medida en que es imposible mapear con independencia sistemas perceptuales y este sistema 
“emocional”, es apropiado concluir que, entre estados emocionales, los sentimientos de 
fondo ya configuran la manera como aparece el mundo en términos de una valencia afectiva 
que cobra sentido en relación con lo que le importa al organismo: el mantenimiento de su 
autopoiesis, siendo este un proceso de auto-regulación. En otras palabras, el organismo es 
sensible a su entorno de acuerdo a su proceso vital de seguir estando vivo. Esta vitalidad no 
puede ser concebida sino como una serie de procesos recursivos corporales que tienden al 
mantenimiento de la viabilidad del organismo corporizado. Así, ser afectado no significa 
recibir pasivamente información sensible del entorno. Hablar de afectividad involucra 
hablar tanto de la sensibilidad de un sistema cognitivo, como de las maneras en que este 
sistema valora desde dentro lo afectante, motivándolo a actuar de cierta manera. Esto explica 
la ambigüedad de la noción de afección: cuando decimos que algo nos afecta, refiriéndonos 
                                               
 
60Es notable que la amígdala también tenga un rol crucial en el monitoreo sensoriomotor del organismo. 
Colombetti, basada en el modelo que hace Freeman de la emoción, afirma lo siguiente: “La amígdala 
contribuye en decidir lo que es relevante para el organismo y cómo debe actuar el organismo. Freeman 
caracteriza este proceso, no como un proceso jeráquico de evaluación y control del organismo por parte de la 
amígdala, sino como un proceso de auto-organización en que la percepción, la acción y la amígdala se modulan 
los unos a los otros al revicio de la viabilidad del organismo” (Colombetti 2010 157). 
61Recuerdo al lector que el uso de comillas indica que no estoy hablando de emociones en un sentido 
tradicional, como hablando de la felicidad o el miedo.  
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a cómo induce en nosotros una respuesta emocional, se está señalando la dimensión 
valorativa (“emocional”) de la afección la cual es inseparable de sus rasgos sensoriomotores. 
No hay que perder de vista que se trata de un fenómeno unitario. 
 
Ejemplos claros de la manera en que la afectividad corporizada del organismo modula sus 
operaciones cognitivas, siendo parte intrínseca de ellas, pueden encontrarse en literatura de 
la filosofía, la psicología y las ciencias cognitivas. William James habla de cómo una 
manzana se ve más grande y atrayente cuando uno tiene hambre que cuando no (cf. 
Gallagher 2017 151-152). Proffitt, por su cuenta y con diferentes colaboradores, ha diseñado 
experimentos empíricos que sugieren que las personas ven más empinada la inclinación de 
una colina cuando se encuentran fatigadas que cuando no lo están (cf. Proffitt et al. 1995), 
y que estimamos recorridos como más largos de lo que realmente son cuando tenemos una 
carga sobre nuestra espalda (cf. Proffitt et al. 2003). Es de notar cómo en estos casos, la 
percepción de los agentes cognitivos se ve modulada por lo que está sucediendo en sus 
cuerpos, tanto en el aspecto vivo (Leib) como en el físico (Körper). También es notable la 
relación motivacional que se establece o que se puede establecer entre la manera en que las 
cosas afectan al sujeto y su conducta: al tener hambre, la manzana aparece como más 
atrayente, como llamando a ser comida, motivando una acción en particular; si estoy 
cansado, y veo ante mí una colina empinada, seguramente no me sentiré con mucha 
disposición de subirla. Estos casos muestran claramente cómo lo afectante está siendo 
valorado en relación con los procesos corporales auto-regulativos del agente cognitivo y, en 
conjunción con ello, motiva a llevar a cabo cierta acción. Hay que recordar una vez más que 
la valoración no es a posteriori de la afección, sino que es parte constitutiva de ella. No es 
que uno primero vea la colina, luego reflexione sobre si se siente cansado y, por ello, se 
llegue a la conclusión de que está es bastante empinada. Más bien: la colina se ve empinada 
en la medida en que estoy fatigado. 
 
Es importante señalar que, de acuerdo con el desarrollo llevado a cabo, la noción de 
appraisal pierde su carácter mentalista propio de las teorías cognitivistas de la emoción. Ya 
no se trata de un proceso cognitivo de evaluación judicativa de una situación o de un objeto. 
Si bien no pretendo negar que esto se puede hacer, lo cual es evidente, quiero es señalar que 
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en el nivel más básico de la organización y estructuración corporizada del organismo no es 
necesario introducir explicaciones mentalistas que den cuenta de la valoración primordial. 
En cambio, la manera en que un organismo enactúa un mundo siendo afectado por su entorno 
se caracteriza por una significatividad valorativa que cobra sentido en relación con los 
intereses vitales del organismo. Así como no tenemos que otorgarle mente o conciencia a la 
bacteria que nada siguiendo una concentración de sacarosa, tampoco es necesario otorgarle 
una naturaleza misteriosa a la valoración primordial de sistemas cognitivos tan complejos 
como lo somos los seres humanos, sino que, como lo he hecho, podemos dar cuenta del 
rasgo valorativo de la afección en relación con nuestra necesidad natural de afirmarnos como 






4. Conclusión: La importancia cognitiva de la 
afección 
Como he mostrado, ser afectado por algo involucra necesariamente una forma de 
comprensión de lo afectante. En efecto, ser afectado significa recibir un llamado de atención 
en relación con lo dado perceptualmente, significa que el propio cuerpo tienda hacia la 
fuente del llamado atencional, significa valorar de manera primordial el entorno. En síntesis, 
ser afectado significa tender a dirigirse atencional y cinestésicamente en una manera 
motivada valorativamente. Así, la afectividad de un organismo o de un sistema cognitivo 
puede ser entendida no como una capacidad de recibir pasivamente información sensible, 
eliminando el rol cognitivo del cuerpo en cuanto unidad afectiva, sino como una manera 
fundamental de la actividad de hacer-emerger-sentido. El mundo del agente cognitivo, en 
cuanto que lo afecta, no es primordialmente un mundo frío, neutral, sino un marco de 
significado intrínsecamente relacionado con los propósitos vitales y la estructura corporal 
del organismo. El mundo es algo agradable, que literalmente llama a ser agarrado, tomado, 
incorporado, asimilado; o también puede ser algo desagradable, que literalmente motiva a 
alejarse, resguardarse, a huir. Originariamente, las interacciones cinestésicas que se tienen 
con el mundo son de acercamiento o de alejamiento. Para dar cuenta de esto no es necesario 
formular una teoría de la mente abstracta según la cual los estímulos sensibles son 
cognitivamente evaluados, dando lugar causalmente a una conducta coherente con la 
evaluación formulada. Más bien: en la medida en que somos estimulados sensiblemente, nos 
comportamos cinestésica y valorativamente frente al mundo. Tanto fenomenológica como 
empíricamente –siempre y cuando se revisen los sub-sistemas cognitivos en su desplegarse 
dinámico–, la estimulación sensible, o mejor, perceptual, es constituida por las habilidades 
motoras y auto-regulativamente valorativas que son propias de la existencia corporal del 
organismo estimulado.  
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La fenomenología de la afección ha mostrado la unidad constitutiva de este fenómeno en 
función de los rasgos de la fuerza afectiva, el movimiento afectivo y la valoración 
primordial. La evidencia de la conciencia señalada no debe ni puede ser concebida como 
una especie de descripción de procesos mentales abstractos, sino que son operaciones 
dadoras de sentido llevadas a cabo pasivamente –al margen de la atención y de la toma de 
posición del yo– por un sujeto corporizado. Es más, en cuanto que la afección es un 
fenómeno constitutivamente cinestésico, es imposible concebirlo al margen de las 
habilidades corporales del yo. Ese cuerpo, que en la experiencia es fundamentalmente un 
cuerpo vivido, un Leib, es también correlativamente un cuerpo físico, con procesos sub-
personales de los cuales el yo no es consciente pero que, sin embargo, subyacen a las 
operaciones dadoras de sentido de la conciencia, siendo una parte necesaria de las 
explicaciones de la manera en que se hace emerger sentido. Así como en la dimensión 
fenomenológica se hace evidente el carácter cinestésico de la afección, sub-personalmente 
es claro que los procesos neurofisiológicos hacen emerger un sistema sensoriomotor unitario 
que no permite una distinción computacionalista entre input sensorial y output motor, 
“ensanduchando” los procesos cognitivos del cerebro o de la mente. Más bien, en la medida 
en que el organismo está sensoriomotormente acoplado a su entorno, hay que afirmar que lo 
sensorial el motor y lo motor es sensorial. No obstante, entre el sentir y el moverse hay una 
conexión motivacional que también es constitutiva de la afección: la manera en que el 
organismo valora primordialmente su entorno. En cuanto que, por definición, un sistema 
autopoiético tiende a mantener su autopoiesis auto-regulativamente, este debe interactuar 
con su entorno de manera valorativa: aquello que es positivo para la conservación de la auto-
producción es positivo para el organismo, mientras que lo que es negativo para la auto-
producción es negativo para el organismo. En la medida en que el propósito intrínseco del 
ser vivo es precisamente mantenerse con viva, conservando su autopoiesis, este se aleja de 
lo negativo y se acerca a lo positivo. Así, el mundo del organismo no es el entorno 
objetivamente neutral que observa un agente externo, sino que es un mundo cargado de valor 
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auto-regulativo que motiva su conducta, al menos en los casos más simples.62 Esto es 
evidente en la quimiotaxis que se puede observar en las bacterias, pero también en la 
experiencia afectiva que tenemos en relación con la estructura metabólica del ser humano, 
tal como muestran los trabajos de Damasio y Lewis. Estas investigaciones empíricas dejan 
claro como en el nivel anatómico, no puede distinguirse con claridad los sub-sistemas 
emocionales (appraisal y arousal) y auto-regulativos del organismo, los cuales, a su vez y 
en gran medida en virtud de la amígdala, están complejamente conectados con el sistema 
sensoriomotor, haciendo emerger un sistema unitario que involucra lo sensorial, lo motor y 
lo valorativo que hace empíricamente inteligible la experiencia afectiva 
fenomenológicamente descrita.63  
 
¿Cuál es, entonces, la importancia cognitiva de la afección? En la medida en que el mundo 
emerge primordialmente en la medida en que este nos afecta, pues si no hubiese afección no 
habría nada para el organismo, la importancia cognitiva de este fenómeno puede resumirse 
en que este hace emerger un mundo. Como ya he señalado varias veces, el punto es que ese 
mundo no es neutro, sino que es significativo por su carga cinestésica y valorativa. La 
conclusión a la que hay que llegar es que no hay cognición afectivamente neutra, sino que 
esta siempre está constituida por el modo de ser corporal de agente cognitivo, modo de ser 
auto-regulativo y, por ello, primordialmente valorativo y cinestésico. 
                                               
 
62La constante referencia del enactivismo a la manera en que organismos como las células hacen emerger 
sentido tiene la gracia de evidenciar la enacción de un mundo en casos simples. Sin duda, los seres humanos 
somos infinitamente más complejos y, por ello, no sería adecuado afirmar que toda nuestra conducta puede ser 
explicada afectivamente. Es claro que hay casos en que el ser humano lleva a cabo acciones que van en contra 
de su conservación, como lo es fumar. No obstante, de eso no se sigue que en el sentido más básico y 
fundamental no se mantenga el fenómeno afectivo tal como ha sido analizado. Cuando un vaso de agua afecta 
sensiblemente/perceptualmente a una persona sedienta, seguramente habrá ahí una valoración primordial con 
una valencia positiva que lo motivará a ir directo hacia el vaso para beber su contenido. 
63Hay que señalar que aquí no se trata de una relación causal de acuerdo con la cual lo fenomenológico puede 
ser reducido a lo neurofisiológico. Más bien, se trata de un solo fenómeno con dos aspectos irreductibles: uno 





A. Anexo: Sobre la posibilidad de una 
valencia afectiva neutra 
La valencia afectiva que caracteriza la valoración primordial puede ser distinguida 
cualitativamente según grados que fluctúan entre lo agradable y lo desagradable, lo cual se 
correlaciona con conductas de atracción y rechazo, de acercamiento y alejamiento de lo 
afectante. No obstante, ¿puede haber algo así como una valencia afectiva totalmente neutra? 
¿Cómo sería esto? Dice Husserl: “¿No tenemos que distinguir entre afección y sentimiento 
[Gefühl]? Objeción: ‘Algo llama mi atención hacia sí, pero sentimentalmente 
[gefühlsmäßig] me es indiferente’. ¿Pero qué quiere decir aquí ‘indiferente’? ¿Ni gusto ni 
disgusto? No es agradable ni desagradable” (Hua Mat VIII 330). Esta indiferencia que 
menciona Husserl correspondería con la valencia afectiva neutra, no habría agrado ni 
desagrado. No obstante, ¿habría llamado de atención? ¿Habría tendencia cinestésica? 
Fenomenológicamente: escucho un sonido que casi no llama mi atención. En la dimensión 
valorativa no parece haber agrado ni desagrado. El sonido me da igual. No obstante, llama 
mi atención mínimamente. Está ahí, en mi campo perceptual, y siempre puedo dirigir mi 
atención hacia el sonido. En otras palabras: su fuerza afectiva es mínima en comparación 
con otras tendencias afectivas presentes en mi campo perceptual. La pregunta es 
precisamente la misma de Husserl: ¿Qué significa ese “me da igual”? En un sentido, el 
sonido no me da igual porque hace parte de mi campo perceptual. Me afecta y, en este 
sentido, llama mi atención. No es una nada para mí. Saliendo de la descripción 
fenomenológica: si me diese absolutamente igual, ni notaría su presencia o, lo que es lo 
mismo, no me afectaría. Si reflexiono sobre el sonido, puedo formular activamente juicios 
valorativos al respecto: no es especialmente agradable ni desagradable, pero reconozco que 
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no es estéticamente bello. No es una melodía armoniosa ni nada por el estilo. Es el sonido 
que hacen los carros al pasar por la vía que está frente a mi ventana. Estéticamente hablando, 
es un sonido feo, un ruido. Puede que en la dimensión de la pasividad no encuentre un valor 
especialmente intenso, pero activamente puedo evaluar negativamente lo afectante –mas no 
con una intensidad significativa–. Ahora es un poco más clara la cuestión: el sonido no me 
gusta, no me disgusta significativamente, pero no me gusta. ¿Me mantengo aquí en la 
dimensión de la actividad de la conciencia? Puede ser, pero hay un indicio de su origen 
pasivo.  
 
Desde el punto de vista del enactivismo, si la actividad de hacer-emerger-sentido involucra 
una valoración primordial del entorno (que se enactúa como mundo), ¿queda espacio para 
la neutralidad? No. Lo neutral es lo que vemos desde una perspectiva externa. En el ejemplo 
de la batería, el gradiente de azúcar no es neutral en cuanto que reconocemos su importancia 
para la bacteria. Cuando la sacamos de la ecuación, el azúcar se vuelve irrelevante, ya no 
importa (en relación con nuestro interés por la bacteria). Para nosotros, seres humanos: un 
ultrasonido no es nada afectivamente para nosotros, no somos capaces de escucharlo en 
virtud de nuestra estructura corporal, en particular, de la estructura de nuestro sistema 
auditivo. Un ultrasonido no nos afecta o, lo que es lo mismo, no perturba nuestra estructura 
operacionalmente cerrada. En cuanto que hacer-emerger-sentido involucra una valoración 
en relación con la auto-regulación del organismo, aquello que no perturba en lo absoluto esa 
auto-regulación no es nada para el sistema. Correlativamente, aquello que sí lo perturba, por 
lo más mínimo que sea, adquiere su sentido valorativamente cargado en relación con cómo 
es esa perturbación. Ese “cómo es” se puede medir en los términos de la valencia afectiva. 
En este sentido, una valencia neutra es una nada desde la perspectiva del sistema afectivo. 
Fenomenológicamente esto tiene sentido, algo que no nos afecta, que no nos llama la 
atención, no es nada para nosotros y, por lo tanto, no nos importa. En cuanto que nos afecta, 
es valorado mínimamente como agradable o desagradable. El sonido que me afecta no es 
especialmente desagradable, pero lo es lo suficiente como para que, en el nivel de la 






B. Anexo: Afección y visión ciega 
¿La afección se reduce al llamado de atención consciente? ¿Y qué hay de los casos de visión 
ciega en los cuales el agente cognitivo parece recibir información de su entorno que no es 
incluida en su acceso consciente del mismo?64 Considérese un caso de visión ciega: los 
neuropsicólogos Marshall y Halligan (1988) describen el caso de P.S., una mujer de 49 años 
con un daño cerebral derecho que limitó el lado izquierdo de su campo visual. Por ejemplo, 
en la lectura de palabras individuales, P.S. solía omitir o sustituir letras que se encontraban 
en el extremo izquierdo, leyendo “simile” como “mile” o “facade” como “arcade”, 
manifestando una negligencia espacio-visual izquierda. No obstante, de acuerdo con los 
investigadores, tras una serie de experimentos, P.S. demostró “conciencia tácita” de una 
serie de estímulos ubicados en la zona izquierda de lo que sería su campo visual si este 
estuviese intacto (Marshall y Halligan 1988 766). Estos experimentos consistieron en poner 
frente a la paciente un par de tarjetas que mostraban una casa. Las casas representadas en 
ambas tarjetas eran idénticas, por excepción del hecho de que en una de ellas la parte 
izquierda de la casa estaba en llamas. Al preguntarle a P.S. qué veía en las tarjetas, ella 
reportaba ver una casa idénticamente representada en ambas tarjetas, evidenciando su 
incapacidad de ver lo que estaba a la izquierda. Sin embargo, al preguntarle que en cuál de 
las dos casas viviría, P.S. respondió la gran mayoría de las veces (18 de 22) que viviría en 
la casa que no estaba en llamas, a pesar de no notarlas. Esta evidencia lleva a pensar que, a 
pesar de una falta de acceso consciente completa a la escena visual, la paciente recibe la 
información visual necesaria para decidir que viviría en la casa que no está en llamas. 
Computacionalmente, casos como este se interpretan señalando que hay un ingreso de 
                                               
 
64Esta cuestión me fue formulada por Juan Sebastián Novoa. 
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información que se procesa sub-personalmente, causando una conducta a modo de output, 
todo esto al margen de la experiencia consciente del agente cognitivo.  
 
La pregunta es si P.S. es afectada por su entorno. Considero que la respuesta es un rotundo 
sí. ¿Esto significa que la afección es principalmente un proceso sub-personal, inconsciente? 
No necesariamente. Aquí hay que tener en cuenta la distinción entre afección y atención. Lo 
que me afecta, en términos fenomenológicos, es aquello que llama mi atención. ¿Se puede 
decir que las llamas de la casa no llaman en absoluto la atención de P.S.? Claramente ella 
podría, fuera de los casos de experimentación, dirigir su atención hacia aquello que la afecta. 
Aun así, no por eso hay que reducir la afectividad de un sistema cognitivo a las tendencias 
atencionales conscientes. Después de todo, como se desarrolló en el tercer capítulo, un 
sistema autopoiético mínimo como lo es la célula es afectivo en la medida en que es sensible 
a su entorno de acuerdo con lo que es vitalmente importante para él. De esto no se sigue que 
la célula tenga conciencia, pero sí que tiene una suerte de punto de vista valorativo 
sensoriomotormente acoplado con su entorno. En este sentido, en los casos de visión ciega 
sí hay afección, e incluso, quizá, afección inconsciente (que, sin embargo, puede hacerse 
consciente con un movimiento de los ojos o del cuerpo). Esto no significa que tenemos que 
volver al modelo computacionalista, pues nada indica que la afección de la visión ciega sea 
un estímulo sensorial puro. Si se le quiere analizar en relación con las operaciones cognitivas 
sub-personales del sistema, esta afección es un proceso cognitivo constituido por los 
sistemas “emocional” y sensoriomotor del organismo, de lo cual se sigue que no tiene 
sentido considerar lo afectante como un input informacional que deberá ser 
computacionalmente procesado. 
 
Obviamente, lo más notable del caso de P.S. es su respuesta al estímulo puesto por los 
experimentadores: sin que ella viera conscientemente las llamas, parecía presentar una 
preferencia no-azarosa acerca de cuál casa sería mejor para vivir en ella. Algo que también 
es notable es el hecho de que P.S. fue capaz de eventualmente notar la presencia de las 
llamas, pero solo después de una serie de casos en que los experimentadores le mostraron 
unas cartas donde las llamas estaban localizadas a la derecha y no a la izquierda del campo 
visual de la paciente dándole una pista de lo que tenía que ver en los casos en que las llamas 
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estaban a la izquierda (cf. Marshall y Halligan 1988 766). Sobre esto, los experimentadores 
concluyen que hay un funcionamiento cognitivo que se da “en algún nivel pre-atencional” 
(id. 767). Esto sugiere que, tal como la evidencia fenomenológica señala, la afección debe 
describirse y analizarse como un fenómeno pre-atencional sobre el cual aquello que afecta 
puede enfocarse atencionalmente. Eso parece ser lo que le sucede a P.S. después de recibir 
la pista de lo que debe ver, abriéndole la posibilidad de pasar de la afección pre-atencional 
a la captación atencional y, en su caso, consciente de las llamas. No obstante, quiero 
enfatizar en lo que parece suceder en esa dimensión pre-atencional: es claro que parece haber 
una correlación entre el daño cerebral de la paciente y la falta de registro visual afectivo. 
Indagar sobre esa correlación involucraría ir más allá de las pretensiones de este anexo. Sin 
embargo, parece mantenerse la carga valorativa de la afección: P.S. muestra explícitamente 
una preferencia con respecto a las representaciones de las casas que le muestran, ella prefiere 
la que no está en llamas. Esa preferencia solo tiene sentido sobre un reconocimiento 
(probablemente sub-personal en este caso) del valor negativo de las llamas en relación con 
los propósitos vitales de la paciente. ¿Por qué alguien querría vivir en una casa en llamas? 
Eso sería ir a una muerte casi segura; sería ir en contra de la auto-conservación. Todo esto 
sugiere, entonces, que ser afectado no se trata de formar una suerte de representación que 
corresponda con cómo es el mundo. No es que P.S. reciba la información sensorial de la 
casa en llamas, se forme una representación de ella y, sobre esta información y un 
procesamiento cognitivo posterior, llegue a la conclusión de que no querría vivir en esa casa. 
Más bien, el sentido de la casa en llamas es primordialmente negativo para la paciente en 
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